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SUMMARY.—Influence of quarries on the cliff-nesting birds and management implications.
The majority of cliff-nesting birds are protected and their distribution depends mainly on

the availability of cliffs where they can breed. Several of these species can prosper in anthro-
pogenic environments of which quarries are one of the most used. Owing to this adaptation to
human-altered landscapes the cliff-nesting birds have access to an additional nesting habitat
which acquires special relevance for the development of populations in highly modified envi-
ronments or in areas where the availability of natural cliffs is limited. Abandoned quarries are
especially relevant trough being selected more frequently due to a lesser incidence of human
disturbances. The current management of abandoned quarries in Spain, promoted by legisla-
tion, frequently overlooks its ecological potential with the result that measures taken to improve
the environment frequently act to the detriment of the cliff-nesting birds which occupied them.
In a study carried out in Bizkaia, 73 quarries were inspected locating more than 192 breeding
pairs of cliff-nesting birds of 12 species. 72.7 % of the abandoned and 38.9 % of the active quar-
ries were occupied. The study noted the importance of these places on the conservation of the
avian community in the province as well as the negative consequences of several of the land-
scape restoration projects undertaken.
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INTRODUCCIÓN

La mayor parte de las especies esencialmen-
te rupícolas se encuentran catalogadas y pro-
tegidas en todas sus áreas de distribución (Ma-
droño et al., 2004), debido, fundamentalmente,
al carácter reducido de sus poblaciones (Tuc-
ker y Heath, 1994). 

Las aves rupícolas dependen principalmen-
te de los grandes roquedos montanos y los
acantilados costeros para reproducirse (Doná-
zar et al., 1989; Donázar, 1993; Ratcliffe, 1993;
Bustamante, 1996; Del Moral y Martí, 2002;
Zuberogoitia et al., 2002; Brambilla et al.,
2005;; Gangoso y Palacios, 2005), por lo que

su distribución va a estar limitada a aquellos
enclaves en los que puedan encontrar estos
tipos de paisaje. No obstante, algunas especies
pueden prosperar también en paisajes altera-
dos por el hombre, si estos mantienen deter-
minadas características ecológicas (Ritchie,
1991; Bird et al., 1996, Marchesi, 2002). Va-
rias especies habituales en los entornos rupí-
colas como la lechuza común Tyto alba, el cer-
nícalo vulgar Falco tinnunculus o el mochuelo
común Athene noctua son también frecuentes
en medios altamente humanizados (Village,
1983; Genot y Lecomte, 2004; Martínez y Zu-
berogoitia, 2004a, 2004b; Martínez et al., 2003;
Tome et al., 2004; Zabala et al., 2006). Asi-
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Landscape restoration projects and exploitation of abandoned quarries ought include a spe-
cific study on the presence of breeding cliff-nesting birds which permits their management to
be compatible with the conservation of these birds.

Key words: cliff-nesting birds, quarries, Bizkaia, human-altered landscapes, landscape restora-
tion, management implications.

RESUMEN.—Importancia de las canteras sobre las aves rupículas y problemas derivados de
su gestión.

La mayor parte de las aves rupícolas se encuentran protegidas y su distribución depende prin-
cipalmente de la disponibilidad de cortados rocosos donde reproducirse. Varias de estas espe-
cies pueden prosperar en sustratos antropogénicos siendo las canteras uno de los más emplea-
dos. Mediante esta adaptación a un medio humanizado las aves rupícolas disponen de un hábitat
de nidificación adicional que adquiere especial relevancia para el desarrollo de sus poblaciones
en entornos altamente degradados o en zonas donde la disponibilidad de paredes naturales es
limitada. Las canteras abandonadas poseen mayor importancia por ser seleccionadas preferen-
temente debido a la menor incidencia de las molestias antropogénicas. La gestión actual de las
canteras abandonadas en España, promovida por la legislación vigente, ignora frecuentemente
su potencial ecológico, propiciando que las actuaciones emprendidas a fin de mejorar el entor-
no perjudiquen frecuentemente a las aves rupícolas que las ocupan. 

En un estudio realizado en Bizkaia se revisaron 73 canteras, localizando más de 192 parejas
reproductoras de especies rupícolas. El 72,7 % y el 38,9 % de las canteras abandonadas y acti-
vas estuvieron ocupadas respectivamente. Se constató la importancia de estos enclaves para la
conservación de esta comunidad de aves en la provincia así como la repercusión negativa de va-
rios de los proyectos de restauración paisajística emprendidos.

Los proyectos de restauración paisajística y aprovechamiento de las canteras abandonadas
deberían incluir un estudio específico sobre la presencia de aves rupícolas reproductoras que
permita compatibilizar su gestión con la conservación de estas aves.

Palabras clave: aves rupícolas, canteras, Bizkaia, paisajes humanizados, restauración pai-
sajística, implicaciones de gestión.



mismo, especies generalmente exclusivas de
los entornos rupícolas de origen natural, como
el halcón peregrino Falco peregrinus, el bui-
tre leonado Gyps fulvus, el alimoche común
Neophron percnopterus, la chova piquirroja
Pyrrhocorax pyrrhocorax y el cuervo Corvus
corax pueden, en ocasiones, nidificar en sus-
tratos de origen humano (McNutt, 1984; Cade
et al., 1988; Donázar, 1993; Ratcliffe, 1993;
Monteagudo et al., 1999; Zuberogoitia et al.,
2002). Uno de los sustratos antropogénicos
empleado con mayor frecuencia por las aves
rupícolas para nidificar son las canteras. Por
ejemplo, Quelennec (2004) indica como en el
Oeste de Francia, el cuervo, antiguamente re-
legado exclusivamente a los acantilados ma-
rinos, ha colonizado progresivamente desde la
década de los 70 las canteras del interior, de
modo que en 2003 cerca de un 45 % de su
población nidificaba en este tipo de hábitat.
En un estudio realizado en Irlanda en el año
1991 se decía que el 17 - 18 % de los nidos
de halcón peregrino se encontraba en canteras
y que era en éstas donde se podía seguir pro-
duciendo la expansión de la especie ya que el
48 - 50 % del aumento de su población se de-
bía a la nidif icación en canteras (Norriss,
1995). De forma similar, la expansión del búho
real Bubo bubo en países como Bélgica, Lu-
xemburgo y Holanda, propiciada por distintos
proyectos de reintroducción en Centroeuropa
(Bjorn y Tjelvar, 1981; Dalbeck y Heg, 2006),
se ha visto favorecida en gran medida por su
asentamiento en canteras (ver por ejemplo Re-
macle, 2005; Van Den Berg y Lafontaine,
1996). 

IMPORTANCIA DE LAS CANTERAS

La reproducción de aves rupícolas en can-
teras es un claro ejemplo de adaptación de ta-
xones protegidos a entornos altamente huma-
nizados,  s iendo este un factor de gran
importancia en el devenir de numerosas espe-
cies (Bird et al., 1996). La explotación y aper-

tura de nuevas canteras supone un grave per-
juicio para las aves rupícolas debido a la des-
trucción del hábitat natural y las molestias de-
rivadas de la presencia humana (Donázar, 1993;
Martínez et al., 2003; Ontiveros et al., 2004;
Slotta-Bachmayr et al., 2004; Madroño, 2005).
Sin embargo, en ocasiones, las canteras ofre-
cen a las aves rupícolas un hábitat de nidifica-
ción adicional similar al encontrado en los en-
tornos naturales (Newton, 1979; Ratcliffe,
1993; Moore et al., 1997; Birdlife Internacio-
nal, 2002; Gainzarain et al., 2003; Remacle,
2005), con la peculiaridad de que, en la mayo-
ría de los casos, se localizan en áreas libres
de territorios de competidores (ver Zuberogoi-
tia et al., 2002).

En las regiones donde la disponibilidad de
roquedos naturales es escasa o se encuentran
saturados por la presencia de competidores, las
canteras pueden adquirir un papel determinan-
te en la distribución local y la expansión de al-
gunas especies (Newton, 1979; Zuberogoitia,
2002). Asimismo, en aquellos entornos donde
el medio natural se encuentra altamente degra-
dado, los hábitats generados en canteras aban-
donadas, pueden jugar un papel importante en
el incremento de la biodiversidad local, sien-
do la presencia de aves rupícolas reproducto-
ras uno de los factores más destacables (Jef-
ferson, 1984; Remacle, 2005). Algunas
especies, como el halcón peregrino, pueden re-
producirse con aparente normalidad en can-
teras en activo, soportando las alteraciones de-
rivadas de su explotación (Moore et al., 1997).
No obstante, las canteras abandonadas poseen
una mayor importancia por ser seleccionadas
preferentemente debido a la ausencia de las
molestias continuadas que se producen en las
canteras activas.

PROBLEMÁTICA ACTUAL

La importancia de los entornos rupícolas
naturales y la necesidad de su protección son
frecuentemente contemplados en los planes
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de gestión de las especies protegidas y los
espacios naturales. Por el contrario, la impor-
tancia de las zonas de reproducción en entor-
nos altamente humanizados como es el caso
de las canteras, resulta habitualmente ignora-
da o infravalorada, aumentándose así la vul-
nerabilidad de las especies que los ocupan.
Esto se debe principalmente a la influencia de
los siguientes factores: (1) los graves perjui-
cios medioambientales ocasionados por la nue-
va creación y explotación de canteras, (2) la
falta de estudios técnicos especializados y (3)
la influencia de la legislación desarrollada
en épocas anteriores, cuando la concepción
del medio natural difería de la actual. De
este modo, a fin de minimizar los impactos
negativos de las canteras y otras actividades
extractivas, en 1982 entró en vigor el Real De-
creto 2994/1982, de 15 de octubre sobre res-
tauración de espacios naturales afectados
por actividades extractivas, según el cual, con
carácter previo al otorgamiento de una auto-
rización de aprovechamiento o de una conce-
sión de explotación, el solicitante deberá pre-
sentar un Plan de Restauración del espacio
natural afectado por las labores. Además, la
transferencia de competencias a las Comuni-
dades Autónomas ha dado lugar a la existen-
cia de una amplia normativa en esta materia.

En todos los casos analizados, la normativa
desarrollada parte de la premisa de que las can-
teras, una vez finalizada su fase de explota-
ción, carecen de cualquier tipo de interés me-
dioambiental intrínseco. Por este motivo, los
proyectos de restauración son abordados habi-
tualmente con una filosofía comparable a la de
la rehabilitación urbanística post-industrial,
tratando de revalorizar estos enclaves sin con-
templar verdaderos aspectos medioambienta-
les. Asimismo, en algunos casos como el del
País Vasco, la legislación aplicada (Decreto
115/2000 de 20 de junio) establece que las la-
bores de restauración deben ajustarse, tanto es-
pacial como temporalmente, a los trabajos de
explotación, de modo que transcurra, con ca-
rácter general, el menor tiempo posible entre

la explotación y la restauración de las zonas
agotadas. No obstante, actualmente en Espa-
ña existe un gran número de canteras abando-
nadas cuya explotación se inició de forma pre-
via a la implantación de la normativa referente
a la restauración paisajística y que por lo tan-
to han permanecido sin restaurar durante va-
rias décadas, durante las cuales han experimen-
tado un proceso de recuperación natural, dando
origen en muchos casos a enclaves de consi-
derable interés ecológico como los anterior-
mente expuestos.

Lo habitual es que se realicen estudios para
analizar los procesos de recuperación, pero rara
vez se tiene en cuenta la fauna asociada y re-
sulta muy difícil encontrar Estudios de Impac-
to Ambiental acordes con las necesidades re-
ales de las especies (Martínez et al., 2003). De
hecho, la pauta habitual en este tipo de rehabi-
litaciones es la de recubrir las paredes con una
malla metálica para evitar la erosión. Con esta
primera actividad se impide el paso de las aves
rupícolas a los nidos, con lo que estos encla-
ves dejan de ser viables como zonas de repro-
ducción. Además, el proceso de restauración
incluye frecuentemente el recubrimiento con
sólidos inertes y suelo vegetal. Esta acción ade-
más de modificar radicalmente el relieve, re-
quiere el empleo de maquinaria pesada en un
entorno tranquilo, provocando el abandono por
parte de las especies más sensibles a la presen-
cia humana. Finalmente, una de las acciones
que este tipo de proyectos contemplan con fre-
cuencia, es la habilitación de paseos, zonas de
esparcimiento u otras infraestructuras de ma-
yor impacto, anulándose así cualquier posibi-
lidad de recolonización posterior por parte de
las aves. 

Otra tendencia actual, habitual en numero-
sos Estudios de Impacto Ambiental, es la de
considerar las canteras abandonadas como em-
plazamientos preferentes para escombreras y
vertederos asociados a otros grandes proyec-
tos constructivos. De esta forma, en determi-
nadas ocasiones y al igual que con los proyec-
tos de restauración paisajística, lo que en
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principio se concibe como una medida dirigi-
da a la minimización de un impacto, se con-
vierte por si misma en una considerable agre-
sión al medio que reduce la presencia de
aves rupícolas y por extensión la biodiversi-
dad del entorno.

UN EJEMPLO, EL CASO DE BIZKAIA

Los lugares aptos de origen natural para la
nidificación de las aves rupícolas en Bizkaia
se encuentran restringidos a la costa y los
macizos montañosos de Urkiola, Gorbeia, Turt-
zios y Karrantza. La costa está ampliamente
surcada de acantilados calizos desde el extre-
mo occidental hasta el oriental, mientras que
los roquedos interiores se localizan en los Mon-
tes Vascos, al sur, y en el extremo occidental
de la provincia, de forma que el centro del te-

rritorio se encuentra exento de este tipo de há-
bitats naturales. 

Durante los siglos pasados (XIX - XX) se
produjo en la provincia una gran proliferación
de canteras y minas de extracción de hierro y
caliza. Una vez terminada la utilización de la
cantera se procedía al abandono de la misma,
dejando a la naturaleza el proceso de recupe-
ración paisajística, de modo que algunas can-
teras llevan abandonadas cerca de 40 años.

Entre diciembre de 1992 y septiembre de 2006
se revisaron la mayoría de las canteras de Biz-
kaia con objeto de localizar nidos de aves rupí-
colas de mediano y gran tamaño en el marco de
una serie de proyectos de investigación especí-
ficos (ver por ejemplo Zuberogoitia, 1997; Zu-
berogoitia y Campos, 1998; Zuberogoitia et
al., 2002; Zuberogoitia, 2002; Hidalgo, 2005;
Zuberogoitia et al., 2006). En total se revisaron
73 canteras, 55 abandonadas y 18 activas, en las
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TABLA 1

Número de parejas de cada especie de aves rupícolas que anidaron en las canteras, inactivas y activas, de
Bizkaia durante el periodo de estudio.
[Number of breeding pairs of each cliff-nesting species in the quarries, out of service and in active serv-
ice, in Biscay during the study period.]

Estado de la cantera Inactiva Activa
[Quarry state] [Out of service] [Active service]

Especie [Species]

Ninguna [None] 15 11
Pyrrhocorax graculus >20
Pyrrhocorax pyrrhocorax 3 + >20
Corvus corax 18 6
Neophron percnopterus 2
Gyps fulvus 3
Falco tinnunculus 39
Falco peregrinus 10 2
Buteo buteo 1
Tyto alba 27 1
Athene noctua 10
Strix aluco 2
Bubo bubo 1 + 1?



que anidaban un mínimo de 192 parejas perte-
necientes a 12 especies (Tabla 1). El 72,7 % de
las canteras abandonadas estaba ocupado por al-
guna de las especies, llegando a darse casos en
los que una misma cantera contaba hasta con cin-
co especies y varias parejas de algunas de ellas.

En cuanto a las canteras en activo, única-
mente el 38,9 % albergaba aves rupícolas re-
productoras pertenecientes a tres especies
entre las cuales la más frecuente fue el cuervo,
seguida, en menor medida, por el halcón pere-
grino que ha ocupado este medio recientemen-
te (Zuberogoitia et al., 2002) y la lechuza co-
mún. En estos casos los nidos estuvieron
ubicados en las zonas más alejadas de la ex-
tracción activa, donde la intensidad de las mo-
lestias se reduce.

No se detectó ninguna cantera de grandes
dimensiones vacía e, incluso, muchas de las
pequeñas canteras estaban ocupadas por algu-
na pareja de cernícalo vulgar, lechuza común
o cuervo. Las 15 canteras desocupadas eran
pequeñas y prácticamente sin huecos que fa-
vorezcan la nidificación de aves rupícolas.

Varias de las especies localizadas cuentan
en las canteras con una importante fracción
de su población reproductora en la provincia,
alcanzando en algunos casos concentraciones
poco usuales (Zuberogoitia et al., 1994). Por
ejemplo, el cernícalo vulgar, al contrario de
lo que suele ser habitual para la especie
(Cramp y Simmons, 1985), nidifica forman-
do pequeñas colonias (7, 7 y 8 parejas) en tres
de las canteras abandonas, alcanzando las
máximas concentraciones conocidas en la
provincia para la especie. Una de estas can-
teras está ocupada a su vez por 5 parejas de
lechuza común. En el caso del halcón pere-
grino, el 23 % de las 52 parejas reproducto-
ras que forman la población vizcaína (Zube-
rogoitia et al., 2006) se ubica en canteras,
especialmente en la zona central de la pro-
vincia donde, debido a la escasez de paredes
naturales apropiadas, la especie depende en
gran medida de estos enclaves para reprodu-
cirse (Zuberogoitia et al., 2002).

Durante los últimos años, se han emprendi-
do y planificado varios proyectos de “restau-
ración paisajística” para canteras abandonas
en Bizkaia a tenor de lo establecido por el
Decreto 115/2000 de 20 de junio del Gobier-
no Vasco, sobre restauración del espacio natu-
ral afectado por actividades extractivas. Du-
rante el seguimiento realizado se detectaron
seis casos en los que estas actuaciones perju-
dicaron directamente a seis parejas de cuervo,
tres de halcón peregrino así como a la lechu-
za común, el mochuelo y cernícalo vulgar.
En algunos de estos casos las obras ocasiona-
ron la desaparición de estas especies como con-
secuencia directa de la destrucción de sus ni-
dos, mientras que en otros, se indujo el fracaso
reproductor debido al aumento de las moles-
tias durante la época de reproducción.

RECOMENDACIONES PARA LA GESTIÓN

Resulta necesario un cambio en el plante-
amiento inicial de los proyectos de restau-
ración paisajística y aprovechamiento de
las canteras abandonadas. Debe evitarse la
evaluación  de estos enclaves con referencia
única a aspectos físicos y criterios paisajís-
ticos medidos por factores sesgados, resul-
tando necesaria la aplicación de valores eco-
lógicos integrados, así como una actuación
acorde con las leyes de protección de la na-
turaleza y las especies amenazadas (R. D.
439/1990 que contiene el Catalogo Nacional
de Especies Amenazadas; D. 19/1997; Direc-
tiva 91/294/CE referente a la Conservación
de las Aves Silvestres; Directiva 92/43/CE re-
lativa a la Conservación de los hábitats natu-
rales y de la fauna y flora silvestres). Así, con-
sideramos necesario que los planes de
restauración de las canteras abandonadas re-
queridos por la legislación vigente contem-
plen un estudio específico sobre la ocupa-
ción potencial por aves rupícolas una vez
finalizada su explotación. Estos estudios de-
ben permitir la compatibilidad de los proyec-
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tos con la preservación de las aves rupíco-
las y la implementación, cuando sea nece-
sario, de las medidas preventivas, correcto-
ras y/o compensatorias pertinentes.

En el caso de canteras abandonadas que no
cuentan actualmente con planes de restaura-
ción, resultaría de gran interés proceder al in-
ventariado y catalogación de sus valores eco-
lógicos, a fin de disponer de información de
base para su correcta gestión en el futuro.
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