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ESTACIONES

RESUMEN

En 2016, dentro del seguimiento ecológico del Parque Natural de la Sierra y Cañones de 
Guara (Huesca), se instaló una estación de anillamiento. En el contexto del programa de 
Estaciones para la Monitorización de Aves Nidificantes (EMAN), de la Sociedad de Ciencias 
Aranzadi, la importancia de la estación radica en su ubicación en un hábitat todavía poco 
representado en la red de estaciones de este programa. Este artículo se presenta con el 
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Balance de cinco años de seguimiento de aves 
en la estación de anillamiento EMAN en Sierra de 
Guara (Huesca)

Macho de curruca 
cabecinegra. 
© J. Arizaga



SE
GU

IM
IEN

TO
 EN

 LA
 S

IER
RA

 D
E G

UA
RA

40

REVISTA DE ANILLAMIENTO N.º 40 • OTOÑO 2021

fin de llevar a cabo una descripción del ensamblado de aves capturadas en la estación 
durante el periodo 2016-2020 y un análisis, de carácter preliminar, para contextualizar 
su aportación como estación de anillamiento en el programa. El muestreo se basó en la 
captura de aves para anillamiento, una vez por quincena de mayo a agosto, usando un 
total de 114 m de redes de niebla. En conjunto, se capturaron 1.471 ejemplares diferentes 
de 51 especies, que produjeron 161 recapturas. El promedio de aves anilladas por año 
(eliminando las recapturas dentro del mismo año) fue de 268 aves/100 m lineales de red 
(rango: 229,8-304,4 aves/100 m). El ensamblado está dominado por especies de carácter 
mediterráneo y asociadas a medios arbustivos, aunque también comunes en bosques de 
carácter xerófilo, como el encinar. Las especies más abundantes son las currucas Sylvia 
spp. de carácter mediterráneo (cabecinegra S. melanocephala, carrasqueña S. cantillans 
y mirlona S. hortensis) y el zarcero políglota Hippolais polyglotta. Sólo las currucas cabe-
cinegra y carrasqueña acumularon en promedio casi el 40% de la abundancia relativa. 
La estación es útil para detectar cambios locales fuertes en la abundancia (y otros pa-
rámetros tales como la productividad y supervivencia) de las especies más capturadas, 
pero posiblemente insuficiente para detectar ligeros cambios. 

Palabras clave
Anillamiento, currucas, ensamblado de aves, monitorización a largo plazo, parámetros 
demográficos, región mediterránea.

INTRODUCCIÓN

El seguimiento de poblaciones, y par-
ticularmente la monitorización de 
sus tendencias demográficas, es un 

aspecto esencial en el ámbito de la con-
servación (Peach et al., 1998; Robinson et 
al., 2009; Levrel et al., 2010). En el Anexo 
V de la Directiva 2009/147/CE se hace 
mención expresa al anillamiento de aves 
como herramienta útil para llevar a cabo 
este tipo de seguimientos. Por otro lado, 
las estaciones que participan en el pro-
grama de seguimiento pueden desempe-
ñar, también, un papel muy importante 
en el ámbito de la sensibilización y la 
educación ambiental, así como en la for-
mación de nuevos anilladores (Castany, 
2006; Pérez et al., 2006; Villarán, 2006).

En este contexto, la Sociedad de Cien-
cias Aranzadi inició en 2010 el programa 
de Estaciones para la Monitorización de 
Aves Nidificantes (programa EMAN), cuyo 
objetivo es la recogida de datos con los 
que obtener índices para determinar el 
estado de conservación de las pobla-
ciones, a través de la estimación de su 
abundancia relativa (y, en consecuencia, 
tendencia de población), productividad y 
supervivencia (Arizaga et al., 2013; Es-
parza et al., 2019). El programa EMAN 
se centra en aves paseriformes, y más 
en particular en las especies más comu-
nes que son capturadas en los hábitats 
que componen, en conjunto, la red de 
estaciones vinculadas al programa. En 
la actualidad, y a expensas de actuali-
zar los datos con las incorporaciones de 
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2020, el programa coordina 24 estacio-
nes establecidas en cinco comunidades 
autónomas (Euskadi, Navarra, Castilla y 
León, Aragón, Madrid y La Rioja) (Arizaga 
et al., 2019). 

La Sierra de Guara se localiza en el límite 
meridional de los Pirineos oscenses, en el 
centro de la provincia de Huesca. Se trata 
de un macizo calcáreo alineado de este 
a oeste, entre los valles del río Flumen y 
el Alcanadre. La Sierra de Guara forma 
actualmente parte del Parque Natural de 
la Sierra y Cañones de Guara, que ocupa 
una superficie de 474,5 km2. Desde un 
punto de vista botánico, la Sierra de Gua-
ra es rica y diversa (Montserrat, 1986). 
Una de las características más notables 
de Guara es el contraste entre la vertiente 
meridional y la septentrional que, junto 
con la variedad de sustratos, contribuye 
al aumento de la complejidad del paisaje 
vegetal. Así, en las pendientes más me-
ridionales domina el carrascal Quercus 
ilex, mientras que en las caras norte lo 
hace el quejigal Q. faginea y el pinar de 
pino silvestre Pinus sylvestris (Montserrat, 
1986). Según pendientes y usos del suelo 
hay, además, otros tipos de hábitat, que 
representan las etapas de sustitución de 
la vegetación potencial en cada zona. 

En 2016, dentro del seguimiento ecoló-
gico del Parque Natural, se instaló una 
estación de anillamiento de aves. Este 
artículo se presenta con el fin de llevar 
a cabo una descripción del ensamblado 
de aves capturadas en la estación duran-
te el periodo 2016-2020 y un análisis, de 
carácter preliminar, para evaluar su po-
tencial como estación EMAN. 

MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio
La estación de anillamiento se situó en 
la localidad de Santa Eulalia la Mayor 
(42º12’N, 00º18’E; provincia de Huesca; 
figura 1) a 902 m de altitud, en el lími-
te sudoccidental de la Sierra de Guara, 
en una ladera con pendiente del 10% y 
orientación este. El paisaje vegetal está 
dominado por las series de vegetación 
que sustituyen a los bosques de quejigo 
Quercus gr. cerroides y encina Q. ilex (figura 
2), destruidos casi por completo por las 
talas, quemas y sobrepastoreo llevados a 
cabo hasta la década de 1970. Estas se-
ries de vegetación la componen, principal-
mente, coscojales Q. coccifera y bojedas 
Buxus sempervirens. La estación se sitúa 
en un área en regeneración con pies dis-
persos de quejigo, boj, aliaga Genista scor-
pius, rosales Rosa sp., majuelos Crataegus 
monocygna y arañoneras Prunus spinosa 

Figura 1
Localización de la estación de anillamiento, en el margen sudoccidental del Parque 
Natural de la Sierra y Cañones de Guara (polígono de color verde), provincia de Huesca. 
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y, en el único punto de agua, ejemplares 
de álamos Populus nigra, almeces Celtis 
australis e higueras Ficus carica.

Protocolo de muestreo
Entre 2016-2020, se realizó un muestreo 
por quincena, desde el inicio de mayo 
hasta mediados de agosto, manteniendo 
un intervalo mínimo de seis días entre 
muestreos consecutivos. Esto supone 
un total de siete muestreos por año. Esta 
ventana temporal responde al objetivo de 
capturar aves reproductoras, particular-
mente durante la segunda mitad de la 
época de cría, para maximizar la captura 
no sólo de adultos sino también de jóve-
nes del año. 

Las aves fueron capturadas para su ani-
llamiento mediante el uso de redes de 
niebla. En conjunto se utilizaron 114 me-
tros lineales de red y luz de malla de 16 
mm, que en cada una de las jornadas de 
muestreo se mantuvieron abiertas duran-
te un periodo de 6 h desde el amanecer. 
La localización de cada una de las redes 
no varió a lo largo de todo el periodo de 
estudio. Cada ave capturada fue anillada 

con una anilla metálica de remite ‘Aran-
zadi’ y para cada ejemplar se determi-
nó su edad y sexo (Svensson, 1996). En 
cuanto a la edad, para este trabajo se 
consideraron dos categorías: 1- aves de 
primer año (jóvenes, código EURING 3), 
si eran aves nacidas durante el año en 
curso; 2- adultos, aves de segundo año 
en adelante (código EURING 4 o más) 
(Svensson, 1996; Pinilla, 2000). 

Análisis de datos
En un primer paso, se llevaron a cabo 
análisis de carácter global para determi-
nar la estructura del ensamblado (abun-
dancia relativa de especies capturadas), 
así como la estacionalidad en el número 
de capturas. Para determinar la estruc-
tura del ensamblado cada individuo se 
consideró solo una vez por año y se cal-
culó el porcentaje de capturas por año de 
cada una de las especies. Posteriormente 

El muestreo se basó en la captura de aves  
para anillamiento, una vez por quincena de 
mayo a agosto, usando un total de 114 m de 
redes de niebla
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Figura 2
Aspecto general del 

paisaje del entorno de 
la Estación.  

© J. C. Albero
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se obtuvo el promedio y el intervalo de 
confianza al 95% (IC 95%) asociado. Este 
promedio, en consecuencia, representa la 
abund ancia relativa de cada una de las 
especies para todo el periodo de estudio 
(junto al IC 95%). Para analizar la varia-
ción estacional en el número de captu-
ras se promedió el número de capturas 
por quincena, para el conjunto de años, 
y para ello sí se tuvieron en cuenta todas 
las capturas y recapturas. 

Sólo se analizaron las especies más 
abundantes para la estimación de pará-
metros demográficos debido al reducido 
tamaño muestral general. El límite se 
fijó en el 10% de capturas, lo cual supo-
ne un mínimo de 150 aves capturadas 
en nuestra muestra (para más detalles 
véase Anexo 1). Para calcular el índice 
de abundancia (estima del número de 
aves adultas, estandarizado para un año 

de referencia; en este caso, 2016) y pro-
ductividad (estima del número de pollos 
producidos por los adultos que se han 
reproducido en la zona) se utilizó el pa-
quete ‘rtrim’ (Bogaart et al., 2020) para 
R (R Core Team, 2014). En el caso de la 
abundancia, el índice se estima solo me-
diante las capturas de aves adultas ob-
tenidas durante la campaña. El modelo 
se basa en una aproximación log-lineal 
en la cual el índice de abundancia varía 
anualmente: ln(μij) = αi + γj, ecuación en 
la cual μij son originalmente las capturas 
en un año (j) y lugar (i) dados, αi es una 
constante del efecto del lugar i sobre las 
capturas, γj es el efecto del año j sobre el 
valor esperado de capturas (Pannekoek y 
Van Strien, 2005). Trasladado a estaciones 
de anillamiento, i podría ser una unidad 
de muestreo dentro de la propia campa-
ña, por ejemplo una quincena. Esto es, 
a lo largo de la temporada se considera 
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Macho de curruca 
carrasqueña. 

© J. Arizaga 
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que las capturas varían estacionalmente 
debido a patrones de carácter fenológi-
co, de tal modo que consideramos en el 
modelo un efecto fijo de cada quincena 
sobre el valor esperado de capturas. Así 
pues, μij equivale al número de capturas 
únicas por año y quincena, fueran nuevas 
capturas o recapturas de individuos mar-
cados en la estación en jornadas o años 
anteriores. No se consideraron aproxi-
maciones lineales (esto es, un índice de 
abundancia que muestra una tendencia 
lineal durante el periodo de estudio) (e.g., 
Esparza et al., 2019) debido a la aún muy 
corta serie temporal de la estación. En 
términos multiplicativos, el modelo es μij 
= exp(αi) + exp(γj). En esta ecuación, exp(γj) 
es el índice de abundancia. Así, el primer 
año cuenta como cero, de tal modo que 
exp(0) = 1; es decir, el valor de referencia 
de los índices que se calculan para cada 
uno de los años es el del primer año. El 
índice podría expresarse en términos de 
cambio positivo (incremento) de la abun-
dancia en porcentaje como [exp(γj)-1]×100 
si exp(γj) > 1, o cambio negativo (descen-
so) de la abundancia en porcentaje como 
[1-exp(γj)]×100 si exp(γj) < 1. En conclu-
sión, el índice de abundancia es obtenido 
para cada una de las especies y años de 
muestreo cuyo valor anual, además, se 
referencia a uno de los años de la serie 
cuyo valor se establece en 1 (Peach et 
al., 1996). El índice de productividad lo 
calculamos usando esta aproximación, 
aunque en este caso para la fracción de 
capturas de aves jóvenes pero ponderado 
esta vez para el número de capturas de 
adultos. Para determinar la existencia de 
variaciones interanuales significativas de 
los dos índices se utilizó el test de Wald 

(Bogaart et al., 2020). Para estimar la 
tasa de supervivencia interanual de las 
especies más abundantes se utilizó el 
paquete ‘cesr’ (Robinson, 2014) para R. 
La supervivencia es un índice de super-
vivencia aparente de aves, calculado a 
partir de las recapturas que se obtienen 
dentro de cada estación, de individuos 
capturados en años anteriores, fueran 
aves adultas o jóvenes (Peach et al., 
1991; Peach et al., 1995). Bastan tres años 
para obtener estimas de supervivencia, si 
bien para estimar un valor anual de su-
pervivencia hacen falta muchas recap-
turas por año (White y Burnham, 1999).  

La tasa interanual de supervivencia 
se calcula mediante modelos de Cor-
mack-Jolly-Seber (CJS) (Pledger et al., 
2003). El paquete ‘cesr’ se ha diseñado 
para estimar estos índices a partir de 
datos de anillamiento en estaciones de 
esfuerzo constante (Robinson et al., 2009), 
como es el caso de las estaciones que 
operan bajo el protocolo EMAN. Permite 
calcular, concretamente, la tasa inte-
ranual de supervivencia, así como otros 
parámetros tales como la tasa de recap-
tura (probabilidad de recapturar un ejem-
plar vivo ya anillado) y la tasa de residen-
cia (es decir, proporción de ejemplares 
residentes en la población; excluye las 
aves que se capturan accidentalmente 
en la zona y cuya probabilidad de per-
manecer en la misma de un evento de 
captura al siguiente es cero) (Robinson 
et al., 2009). 

La estación representa un ensamblado típico de medios arbustivos/
forestales de carácter mediterráneo, en los que destaca el dominio 
de varias especies de sílvidos asociados a ambientes xerófilos
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RESULTADOS

En conjunto, se capturaron 1.471 ejem-
plares diferentes de 51 especies, que 
produjeron 161 recapturas (para más de-
talles ver Anexo 1). El promedio de aves 
capturadas por año fue de 268 aves/100 m 
(rango: 229,8-304,4 aves/100 m); el pro-
medio diario se sitúa en 40 aves/d/100 m 
(rango: 15-99 aves/d/100m). 

El ensamblado estuvo dominado por es-
pecies de carácter mediterráneo asocia-
das a medios arbustivos, aunque también 
comunes en bosques de carácter xerófilo, 
como el carrascal (figura 2 y 3). Las espe-
cies más abundantes fueron las currucas 
de carácter mediterráneo (cabecinegra 
S. melanocephala, carrasqueña S. canti-
llans y mirlona S. hortensis) y el zarcero 
políglota H. polyglotta (figura 3). 

El promedio de capturas estandariza-
das por día de muestreo fue de 40 cap-
turas/100 m (rango: 14,9-99,1 captu-
ras/100 m). No obstante, la media varió 
mensualmente (figura 4; test de K-W: H = 
24,75; P < 0,001), detectándose los valores 
más bajos en mayo y durante la primera 
mitad de junio. A partir de mediados de 
este mes las capturas fueron aumentan-
do progresivamente hasta el final de la 
campaña, en agosto. La varianza asocia-
da al valor medio fue mínima al comien-
zo y se incrementó conforme avanzaba 
la estación para, nuevamente, alcanzar 
el máximo en agosto (figura 4). 

Las dos especies más abundantes (cu-
rrucas cabecinegra y carrasqueña) mues-
tran un patrón de variación interanual del 

Figura 3
Abundancia relativa (valor medio anual ± intervalo de confianza al 95%) de las especies 

más capturadas. 

Figura 4
Evolución mensual de la abundancia (valor promedio anual ± desviación estándar). El valor 

medio se calcula con todos los datos de todos los años de estudio.
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índice de abundancia similar (figura 5). 
No obstante, a juzgar por la amplitud de 
los intervalos de confianza asociados al 
índice de abundancia, este no varió sig-
nificativamente entre años para la prime-
ra especie, lo cual confirma, también, el 
test de Wald (test de Wald: 6,56; P = 0,08). 
En la carrasqueña sí parece detectarse 
cierto declive en 2020 respecto al año 
de referencia (2016), si bien de nuevo no 

se llega al nivel de significación (test de 
Wald: 3,37; P = 0,34). En el caso del zar-
cero políglota también se obtienen unos 
intervalos de confianza muy amplios 
que, con la excepción de 2019, incluyen 

Figura 5
Índice de abundancia -gráficos de la izquierda- y productividad -derecha- (valor 
multiplicativo medio ± IC 95%) de las especies más capturadas en la estación de 
anillamiento, durante el periodo 2016-2020. 
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el valor de referencia de 2016 (figura 5); 
igualmente, en esta especie tampoco se 
detectan variaciones significativas (test 
de Wald: 3,40; P = 0,34). 

En cuanto a la productividad, de nuevo las 
dos currucas presentan patrones simila-
res (figura 5). Destaca un pico de produc-
tividad en 2019, que fue significativo en 
el caso de la cabecinegra (test de Wald: 
10,96; P = 0.012). Además, se detecta un 
descenso en 2020, esta vez solo para la ca-
rrasqueña (test de Wald: 35,84; P < 0,001). 
El zarcero políglota aumentó su producti-
vidad en 2017-2020, en comparación con 
el año 2016 (figura 5), aunque la diferencia 
en este caso no llegó al nivel de significa-
ción (test de Wald: 6,65; P = 0,084). 

El porcentaje promedio de recapturas 
de aves anilladas en años anteriores fue 
de un 7,0% para la curruca cabecinegra 
(rango: 3,80-9,18%; n media anual: 78,0 
aves capturadas) y 3,6% para la curruca 
carrasqueña (rango: 0,00-7,14%; n media 
anual: 33,6 aves capturadas), y de un 8,8% 
(rango: 5,88%-12,12%; n media anual: 
29,2 aves capturadas) para el zarcero 
políglota. Respecto a la supervivencia, 
esta solo se pudo estimar para dos de 
las tres especies más capturadas debi-
do a problemas de limitación de tamaño 
muestral (tabla 1). 

DISCUSIÓN

La estación representa un ensamblado 
típico de medios arbustivos/forestales 
de carácter mediterráneo, en los que 
destaca el dominio de varias especies de 
sílvidos asociados a ambientes xerófilos 
(Maicas y Arias de Reyna, 1985; Santos 
y Álvarez, 1990; Tellería et al., 1999; Ca-
rrascal y Palomino, 2008). Así, tan sólo 
las currucas cabecinegra y carrasqueña 
acumularon en promedio casi el 40% de 
las capturas. En este contexto, la estación 
tiene un valor singular en el Programa 
EMAN, en el cual este tipo de hábitats 
mediterráneos están infrarrepresentados 
(Arizaga et al., 2019). 

El índice de capturas de la estación es 
comparable al de las estaciones del Pro-
grama EMAN con índices más elevados 
de capturas (Arizaga et al., 2017). Así, con 
un promedio diario de 40 capturas/100 m, 
la estación de Guara se sitúa en cifras 
comparables a las estaciones que se lo-
calizan en humedales del Valle del Ebro, 
que alcanzan las 50 capturas/100 m, y 
muy por encima de medias de 15 a 25 
capturas/100 m observadas en estacio-
nes de carácter más forestal o situadas 
en marismas cantábricas. 

Este índice no debe interpretarse como 
un índice de la abundancia de aves en la 
zona. Esto es debido a que las capturas 
dependen de diversos factores, como la 
abundancia real de aves y la posición con-
creta de cada una de las redes, ya que la 
tasa de capturas no es uniforme entre las 
redes. En este contexto, cada estación es 
comparable a sí misma pero no a otras, 

Tabla 1
Estimación de la tasa de probabilidad (valor medio) de residencia (R), supervivencia (S) y 
recaptura (P) en dos de las especies más capturadas y para las que hubo datos suficientes 
con las que llevar a cabo la estimación de parámetros.

	 S. melanocephala	 H. polyglotta
R	 0,71 (SE: 0,36)	 0,30 (SE: 0,13)
S	 0,68 (rango: 0,56-0,78)	 0,77 (rango: 0,72-0,82)
P	 0,20	 0,25
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si bien es claro que las estaciones con 
más capturas son las que tienen un va-
lor mayor en la red por permitir tamaños 
de muestra elevados y, en consecuencia, 
posibilitar análisis más robustos desde 
un punto de vista estadístico. 

En cuanto a parámetros demográficos, 
el periodo de estudio considerado es 
corto para obtener estimas robustas. La 
variabilidad registrada en un tiempo tan 
corto puede ser poco representativa de 
las dinámicas que operan a medio o largo 
plazo (Newton, 1998; Peach et al., 1998; 
Robinson et al., 2009; Newton, 2013), por 
lo que las conclusiones deben manejarse 
con cautela. 

El intervalo de confianza al 95% asocia-
do al índice de abundancia es elevado, al 
situarse de media en torno a ± 0,45 para 
las tres especies con más capturas, lo 

cual equivaldría a un cambio de un 45% 
en el índice de abundancia. Esto signifi-
ca que para que un cambio en el índice 
de abundancia pueda detectarse como 
significativo este debe variar un 45% res-
pecto al valor de referencia en 2016. A 
largo plazo, la estación de anillamiento 
permitiría detectar fuertes fluctuaciones 
en la abundancia para las especies más 
capturadas, aproximadamente equiva-
lentes a aumentos o declives por encima 
del 50%. La estación es útil para detec-
tar variaciones fuertes puntuales a corto 
plazo, tal como se constató en el caso de 
las variaciones que afectaron a la pro-
ductividad de las currucas cabecinegra 
y carrasqueña. 

Sin embargo, la alta varianza asocia-
da a las medias que se obtienen revela 
que, probablemente, la estación no será 
adecuada para detectar cambios ligeros 

Macho de curruca 
mirlona. 
© J. Arizaga
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a moderados en la población. Un incre-
mento en el esfuerzo de muestreo podría 
contribuir a aumentar la potencia (al au-
mentar el tamaño de muestra y reducir, 
en consecuencia, la varianza), esto es, 
llegar a detectar cambios pequeños en 
el índice de abundancia. Tal incremento 
podría llevarse a cabo aumentando la su-
perficie de muestreo en la propia estación 
o, preferiblemente, estableciendo más 
estaciones que, situadas en diferentes 
puntos de muestreo pero en ambientes 
similares, mejorarían la representatividad 
de la realidad muestreada. En este con-
texto, hay que resaltar que, en términos 

globales, las estaciones que operan en 
el Programa EMAN tienen valor cuando 
los datos son analizados para un conjun-
to de estaciones cuyo objetivo es calcu-
lar tendencias globales, sobre grandes 
áreas, hábitats o regiones biogeográficas. 
Este principio es aplicable a un amplio 
número de proyectos de monitorización 
de aves a largo plazo, tanto si se basan 
en anillamiento como en censos (Peach 
et al., 1996; Carrascal y Palomino, 2008; 
Levrel et al., 2010; Jiguet et al., 2012; Ge-
deon et al., 2015; Anton et al., 2017). Así, 
solo aquellos puntos de muestreo (o es-
taciones de anillamiento) con tasas muy 
elevadas de capturas serían válidos para 
obtener estimas locales capaces de de-
tectar cambios pequeños en el índice de 
abundancia. En todo caso, la estación sí 

cumpliría objetivos si sus datos son ana-
lizados integrados en la red de estaciones 
y no aisladamente. 

La misma discusión puede aplicarse a la 
productividad y a la supervivencia. Para 
este último índice, el reducido tamaño 
muestral es todavía más crítico para ob-
tener estimas robustas. Esto es debido a 
que el número de recapturas interanuales 
(con las que se estima la supervivencia) 
es relativamente bajo y, en consecuencia, 
sí es posible estimar un valor medio de 
supervivencia interanual (para las espe-
cies más abundantes), pero empiezan a 
surgir problemas a la hora de obtener 
estimas para cada año. 

Estacionalmente, el incremento de cap-
turas desde mayo hasta agosto revela la 
incorporación (progresiva) de aves de pri-
mer año tras abandonar el nido y realizar 
sus primeros vuelos, así como la captura 
de aves no locales en paso (paso migra-
torio posnupcial de especies transaharia-
nas), que ya se mueven a partir de media-
dos de julio o agosto (Tellería et al., 1999). 
Entre este último grupo cabría destacar 
la captura de ejemplares de mosquitero 
musical o colirrojo real. 

En conclusión, en la estación de Sta. 
Eulalia la Mayor se capturan especies 
típicas de ambientes xerófilos de carác-
ter mediterráneo. La estación resulta 
apropiada para detectar grandes mo-
dificaciones locales fuertes en la abun-
dancia (y otros parámetros tales como la 
productividad o la supervivencia) de las 
especies más capturadas, pero posible-
mente insuficiente para detectar ligeros 
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La estación de Sta. Eulalia la Mayor resulta apropiada para detectar 
grandes modificaciones locales fuertes en la abundancia y otros 
parámetros de las especies más capturadas, pero posiblemente 
insuficiente para detectar ligeros cambios
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cambios. En el contexto del programa 
EMAN, la estación adquiere mayor valor 
por su singularidad, al ubicarse en un 
hábitat todavía poco representado en la 
red de estaciones EMAN. 
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	 2016	 2017	 2018	 2019	 2020

Especies	 Cap	 Rec	 Cap	 Rec	 Cap	 Rec	 Cap	 Rec	 Cap	 Rec
Alectoris rufa	 1									       
Cuculus canorus			   1				    1			 
Merops apiaster			   1		  3				    2	
Upupa epops					     2					   
Jynx torquilla			   1							     
Lanius collurio	 2						      2			 
Lanius senator					     1		  1		  3	
Oriolus oriolus	 2		  1		  1		  1	 1		
Lophophanes cristatus			   1							     
Cyanistes caeruleus	 4		  5	 1	 4		  1		  4	
Parus major	 7	 1	 10	 2	 15	 2	 11		  3	 1
Hirundo rustica	 3		  6		  3		  9		  3	
Delichon urbicum	 4		  7		  17		  17		  5	
Aegithalos caudatus	 5		  16	 1					     21	 6
Phylloscopus bonelli	 3		  6		  11	 3	 2	 1	 5	
Phylloscopus trochilus			   4		  4		  5			 
Phylloscopus collybita	 2									       
Acrocephalus scirpaceus									         1	
Hippolais polyglotta	 22	 5	 32	 3	 32	 2	 31	 5	 29	 5
Sylvia atricapilla	 6		  4		  11	 1	 13		  9	 2
Sylvia borin	 2				    7				    2	
Sylvia hortensis	 26	 3	 18	 3	 18		  23	 3	 16	 3
Sylvia communis	 4				    5		  3		  2	
Sylvia undata			   1		  1		  4		  1	 1
Sylvia cantillans	 41	 7	 27	 2	 35	 4	 49	 3	 17	 1
Sylvia melanocephala	 69	 10	 67	 8	 76	 8	 91	 17	 90	 14
Regulus ignicapilla	 2		  1				    1	 2		
Troglodytes troglodytes									         2	
Certhia brachydactyla	 1								        1	
Turdus merula	 12		  6		  14	 1	 5	 1	 15	 1
Turdus philomelos					     1				    1	
Muscicapa striata			   1		  4		  3			 
Erithacus rubecula	 1						      1		  2	
Luscinia megarhynchos	 11	 2	 9	 3	 13	 4	 9	 2	 5	 1
Ficedula hypoleuca			   1		  1		  3		  2	
Phoenicurus ochruros			   4		  1					   
Phoenicurus phoenicurus			   3				    1			 
Monticola saxatilis					     1				    1	
Monticola solitarius	 1								        1	
Saxicola rubicola	 8		  6		  2		  9		  2	
Passer domesticus	 3	 1	 10		  4		  4			 
Anthus campestris									         1	
Fringilla coelebs			   4		  3	 1	 5	 1	 3	
Chloris chloris			   1		  8		  3		  6	 1
Linaria cannabina	 4		  1		  15		  1		  1	
Carduelis carduelis			   10		  4		  2			 
Serinus serinus	 11	 3	 17	 1	 14	 2	 8		  3	 1
Emberiza calandra	 3		  2		  1		  1	 1	 1	
Emberiza cia					     1		  2			 
Emberiza hortulana	 1									       
Emberiza cirlus	 1		  6	 1	 3	 2	 1			 
Total	 262	 32	 290	 25	 336	 30	 323	 37	 260	 37

Anexo 1
Número de capturas 
(Cap) y recapturas 
(Rec) por año para cada 
una de las especies. 
Para la nomenclatura 
de especies se ha 
seguido Rouco et al. 
(2019).




