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Distribucion, tendencia poblacional y
parametros reproductivos del Buitre
leonado Gyps fulvus y del Alimoche
Neophron percnopterus en Gipuzkoa
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Jon Ugarte, Rober Hurtado, Haritz Befiaran, Aitzol Urruzola & Juan Arizaga

Distribution, population trends and reproductive parameters of the Griffon Vulture Gyps
fulvus and Egyptian Vulture Neophron percnopterus in Gipuzkoa

The aim of the present article is to update knowledge of the distribution, population size and
trends, and breeding parameters of the Griffon Vulture Gyps fulvus and Egyptian Vulture Ne-
ophron percnopterus in Gipuzkoa. The population of both species increased significantly during
the period 1999-2016, from 49 to 240 breeding pairs in 2016 for the Griffon Vulture, and from
6 to 12 for the Egyptian Vulture. At the same time, an increase in the two species’ distribution
was also detected. Breeding parameters are generally stable, with a mean productivity of 0.62
chicks/pair starting incubation in the Griffon Vulture, and 0.86 chicks/pair in the Egyptian
Vulture. Thus, favorable trends are present in both populations, although their situation is
still delicate owing to their small population sizes.
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Las rapaces rupicolas diurnas aglutinan a varias
especies de Accipitriformes, de las que en Europa
un porcentaje importante esta incluido en listas
de especies amenazadas (Tucker & Heath 2004).
Conocer su distribucién, tamafio y tendencia
poblacional es, en consecuencia, un elemento
clave en el 4mbito de su conservacién. Dentro
de este grupo cabe destacar a los buitres por su
importancia tanto a nivel ecosistémico (Morales-
Reyes et al. 2015) como desde el punto de vista
de la conservacion. El Buitre leonado Gyps fulvus
nidifica en los pafses del entorno de la cuenca
mediterranea, Oriente Proximo, hasta el norte
de Ia India y centro de Asia (Ferguson-Lees &
Christie 2001). Globalmente no amenazada

(BirdLife International 2016), en Europa se
catalogé como SPEC 3 (especies no amenazadas
a escala global, aunque en declive en Europa),
si bien en la revisién més reciente ha sido des-
catalogada (Tucker & Heath 2004). En Espafia
cria en todo el territorio peninsular, en cortados
fluviales y en la mayorfa de cadenas montafiosas,
incluidas varias sierras del litoral mediterraneo
(Martf 2003). Con casi 25.000 parejas registradas
durante el censo de 2008 (del Moral 2009b), la
poblacién de Espafa constituye el 94% de las
parejas que se reproducen en Europa (Margalida
et al. 2010). En Espafia no se considera especie
amenazada (Madrofio et al. 2004) y en Euskadi
estd catalogada como de Interés Especial. En
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cuanto a reproduccién, segtn el censo de 2008
la productividad en Espafa se estim6 en 0,62
pollos/pareja que inicia la puesta (del Moral
2009b). Esta cifra es menor a la observada en los
censos nacionales anteriores y se ha especulado
sobre su papel en un posible futuro declive de la
poblacién (del Moral 2009b).

El area de cria del Alimoche comtin Neophron
percnopterus (en adelante, Alimoche) se extien-
de por la regién circunmediterrdnea, Oriente
Préximo hasta Asia central e India, asi como la
mitad norte de Africa (Ferguson-Lees & Chris-
tie 2001). Especie amenazada a escala global
(BirdLife International 2016) y en Europa en
particular, donde est4 catalogada como SPEC 3
(Tucker & Heath 2004). En Espafia nidifica en
la cuenca del rio Ebro, cordillera Cantébrica,
Pirineos, Sistema Ibérico y Sistema Central, oes-
te de la peninsula, Sierras de Cazorla y Segura,
sierras gaditano-malaguefas, Baleares y Canarias
(Dondzar 2003). Su poblacién se estima en unas
1.500 parejas (del Moral 2009a), lo cual supone,
aproximadamente, algo més de la mitad de la
poblacién de Europa (Tucker & Heath 2004).
En Espana est4 catalogada como En Peligro (Ma-
drofo et al. 2004) y en Euskadi como Vulnerable.
Desde el punto de vista de la reproduccién, en
2008 se estim$ para toda Espafia un valor de
0,65 pollos/pareja para la productividad, valor
significativamente menor al registrado en censos
anteriores (del Moral 2009a).

En el caso particular de Gipuzkoa, el Buitre
leonado y el Alimoche son actualmente las
dos especies de buitres que nidifican en este
territorio. La nidificacién del Buitre leonado en
Gipuzkoa es reciente. En el censo de 1979 Ia es-
pecie no se detecté como reproductora, mientras
que en 1989 habfan 12 parejas criando en tres
colonias (Aierbe et al. 2002). Posteriormente, la
poblacién no dejé de crecer, hasta alcanzar 162
parejas durante el censo de 2008 (Olano 2009b).
Con un valor alrededor de 0,6 pollos/pareja que
inicia la reproduccién, la productividad en Gi-
puzkoa supondrfan un ligero descenso respecto a
afos anteriores y serfan marginalmente inferiores
a lo registrado ese mismo afio a escala nacional
(Olano 2009b). Para el Alimoche, la poblacién
en Gipuzkoa pas6 de 3 parejas en 1987 a 9
parejas seguras en 2008 (Olano 2009a). En lo
relativo a la reproduccién, durante los dltimos
afios de la década de 2000 se obtuvieron tasas
de productividad de alrededor 1,0 pollos/pareja,

valor més alto que el registrado a escala nacional
(Olano 2009a).

El objetivo de este articulo es actualizar el
conocimiento sobre la distribucién, tamafio
y evolucién de la poblacién y pardmetros re-
productivos de Buitre leonado y Alimoche en
Gipuzkoa, para el periodo 1999-2016.

Material y métodos
Area de estudio

En este estudio se considera la totalidad de la
provincia de Gipuzkoa (Espafa). Gipuzkoa es una
provincia muy montafiosa que comprende una
superficie de 1.980 km?. Situada en el extremo
sud-oriental del Cantabrico, presenta un clima
suave y lluvioso (con una temperatura media
anual de 14°Cy 1.200-1.700 mm anuales de pre-
cipitacién). La provincia cuenta con varios ma-
cizos montafiosos que albergan un buen ndmero
de roquedos aptos para la nidificacién de las dos
especies de estudio. Desde el punto de vista de los
usos del territorio, se trata de una de las regiones
mas pobladas de Europa, con una densidad de
374 habitantes/km?. El paisaje est4 formado por
un mosaico agro-forestal (campifia), que en los
fondos de valle es sustituido por nticleos urbanos
e industria. El territorio cuenta, ademas, con una
densa red de vias de comunicacion.

Protocolo de censo

Para el Buitre leonado el trabajo de censo consis-
ti6 en la visita a las colonias que ya se conocfan
en la provincia en 1999. Ademis, cada afio y
con el objetivo de detectar nuevas colonias,
se realiz6 un muestreo exhaustivo en roquedos
potencialmente adecuados para la nidificacién.
Entre los meses de enero y julio, cada una de las
colonias se visité un minimo de ocho veces. En
consecuencia, el alto esfuerzo de muestreo en
las colonias hizo que no fuera necesario tener en
cuenta ningin factor de correccién para conside-
rar parejas nidificantes no detectadas (del Moral
2009b). Se consideraron como colonias aquellas
buitreras ocupadas por dos 0 m4s parejas (Aierbe
et al. 2002) y que la distancia entre ellas fuera
mayor de 1 km (Figura 1).

Para censar el Alimoche se inspeccionaron
todas las zonas de cortados y cantiles en las que
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la especie ya se detecté antes del censo de 2000
(Aierbe et al. 2002) y otras donde, potencial-
mente, podria haber alguna pareja reproductora.
No obstante, hay que considerar que se trata
de una especie dificil de censar, debido a que
el territorio es muy montafioso (lo cual afecta
a la detectabilidad) y a que el Alimoche anida
en huecos en pequefias paredes. Los censos de
Alimoche se llevaron a cabo entre los meses de
marzo y agosto; cada nido (territorio) se visitd
un minimo de seis ocasiones.

En este trabajo se abordé el andlisis de los
pardmetros reproductivos del Buitre leonado y el
Alimoche a partir de su productividad (P), defi-
nida como el ntimero de pollos volados/ntmero
de parejas que inician la reproduccién. En las
dos especies, se consideraron pollos volados los
que, dado su desarrollo en la dltima visita a la
colonia o territorio, tenfan el tamafio suficiente
como para suponer su inminente salida del nido.

Andlisis estadisticos

Para determinar la tendencia de la poblacién
nidificante de cada una de las especies conside-
radas se empled el programa TRIM (Pannekoek
& Van Strien 2005). Se testaron dos modelos
alternativos: poblacién sin tendencia (estable)
y cambio lineal (incremento o descenso de la
poblacién asumiendo una pendiente constante
en todo el periodo de estudio). El modelo de
cambio lineal se fundamenta en un crecimiento
poblacional logaritmico:

In(uy) = oy + BG-1)

donde p; es el tamafio de la poblacién i en el
tiempo j, o es constante y B es el valor de la
pendiente. Para determinar qué modelo fue m4s
parsimonioso se empleé el criterio de Akaike
corregido para muestras pequefas (AICc;
(Burnham & Anderson 1998). Un valor menor
de AICc indica que ese modelo en particular
proporciona un mejor balance entre la cantidad
de variables predictoras incluidas y el ajuste ob-
tenido que otros modelos con mayores valores
de AICc. Para llevar a cabo este anlisis sélo se
consideraron las parejas que iniciaron la repro-
duccién. Esto es aplicable al total de parejas de
Alimoche, pero no para el Buitre leonado, ya
que en las colonias es habitual la presencia de
ejemplares que no llegan a reproducirse.
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Para determinar si la productividad varié du-
rante el periodo de estudio, en el Buitre leonado
se realizé un modelo mixto lineal generalizado,
con una funcién vinculo log-lineal y distribucién
binomial negativa de errores y la productividad
como variable respuesta, el afio como factor fijo
y la colonia como factor aleatorio. Los nidos
aislados se agruparon en una colonia virtual por
afio. Para determinar si la productividad varié
entre nidos situados en colonias o aisladamente
también incluimos dicha situacién como factor
fijo (nido en colonia o aislado) en el modelo.

Para el Alimoche se hizo un modelo mixto
lineal generalizado, con una funcién vinculo
log-lineal y distribucién binomial negativa de
errores (en este caso el nimero de pollos/pareja
es un ndmero entero -equivalente a un conteo-,
ya que es un valor que se determina para cada
territorio). En el modelo se incluyé el ndmero
de pollos como variable respuesta, el afio se
afiadié como factor fijo y el territorio como
factor aleatorio.

Para llevar a cabo los analisis estadisticos se
empled el programa R (R Core Team 2014), con
el paquete “ImerTest” (Bates et al. 2014).

Resultados
Buitre leonado

El 4rea de distribucién de Buitre leonado durante
el periodo 1999-2016 abarcé, principalmente, las
montafias m4s importantes del E y S de Gipuzkoa
(Jaizkibel, Aiako Harri, Aralar y Aizkorri), asi
como en el macizo de Hernio-Gazume (Figura
1). Quedaria, ademas, una colonia que se lo-
caliza fuera de estos espacios, al este de Tolosa
(Erroizpe; Figura 1).

Durante este periodo se detectan un total de
17 colonias (Tabla 1) y algunas parejas (nidos)
aisladas. El porcentaje de parejas aisladas duran-
te el periodo de estudio supone, en promedio,
un 1,8% de las parejas que se detectan por afio
(Desviacién Estandar (SD): 1,4%, rango: 0,0%-
3,8%). Del conjunto de colonias detectadas en
Gipuzkoa, en 2016 se constata la desaparicién
de las colonias con cddigo 13 y 15, que tenfan
dos parejas y en 2016 pasariamos a considerarlas
como nido aislado.

Las colonias en Gipuzkoa tienen un tamafio
promedio (media de la media por afio) de 14,0
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Figura 1. Distribucion geogréfica de las colonias (cé-
digo, como en Tabla 1) de Buitre leonado durante el
periodo 1999-2016 en Gipuzkoa. La simbologia hace
referencia al macizo montafioso.

Distribution of Griffon Vulture colonies (codes as in
Table 1) during the period 1999-2016 in Gipuzkoa. Co-
lony symbols correspond to the main mountain ranges.

parejas (SD = 2,8). El ntimero maximo de pare-
jas se detecta en una de las colonias de Aizkorri
(codigo 01, Tabla 1), con 40 parejas censadas
durante la temporada de cria de 2016. En el
extremo opuesto, son varias las colonias con s6lo
dos parejas, especialmente las de més reciente
creacién (cédigo 10, en 2008, 2010y 2011; cédigo
12, en 2011 y 2012; cédigo 13, en 2011; cédigo
14, en 2012 y 2016; cédigo 15, en 2012). Asi, el
promedio de parejas por colonia (considerando el
nimero maximo para cada una de las colonias)
en funcién de la década en que se cred, tiende a
disminuir durante el periodo de estudio (Figura 2).

En cuanto al tamafio de la poblacién, ésta
pasa de 49 parejas detectadas durante la tempo-
rada de crfa de 1999 a 240 en 2016 (Figura 3). El
modelo que considerd la poblacién como estable
(AICc = 262,14) fue mucho peor que el que
incorpor6 una tendencia de crecimiento lineal
(AICc = 99.94). Este tltimo modelo indica un
incremento estadisticamente significativo (P <
0,05) de la poblacién, con una tasa de crecimien-
to anual poblacional (# Error Estdndar (SE)) de
7,5 = 1,0% (Figura 3).

Desde el punto de vista de la reproduccion,
el promedio de las medias por afio es 0,62 pollos/
pareja que inicia la reproduccién (SE = 0,02;
rango: 0,53-0,72). Segin el modelo, la produc-
tividad no vari significativamente entre afios ni
segtn el tipo de nido (Tabla 2; Figura 4a). Por
otro lado, el porcentaje de parejas que inician

la reproduccién es, en promedio, alto (92,6 +
1,2%; rango: 86,0-97,2%).

Alimoche

El Alimoche cria de manera dispersa en casi todo
el territorio de Gipuzkoa (Figura 5). La distribu-
cién de nidos sigue en cierto modo el patrén del
Buitre, ocupando los macizos montafiosos del E
y S de la provincia. No obstante, y a diferencia
del Buitre leonado, el Alimoche ha colonizado
el NO de Gipuzkoa.

La poblacién de Alimoche se duplicé, pasan-
do de 6 parejas detectadas durante la temporada
de crfade 2000 a 12 en 2016. En el periodo 2000-
2016, en total se detectan 13 territorios (Figura
5), si bien la pareja que ocupaba uno de ellos se
pasé (aparentemente) a la comunidad auténoma
colindante, Navarra, en 2009 (en 2016 este tl-
timo territorio continuaba activo). La distancia
entre ambos nidos es inferior a 5 km y el drea de
campeo es, aproximadamente, la misma.

El modelo que considera la poblacién esta-
ble es peor que el que incorpora una tendencia
de crecimiento lineal (valores AICc: -16,85 y
-19,38, respectivamente). Este tltimo modelo
indica un incremento moderado pero estadisti-
camente significativo (P < 0,05), con una tasa
de crecimiento anual poblacional de 4,2 + 0,5%
(Figura 6). No obstante, ndtese como a partir de
2009 Ia poblacién se estabiliza (Figura 6).

La media anual de la productividad en Gi-
puzkoa se establece en 0,86 pollos/pareja que
inicia la reproduccién (SE = 0,04; rango: 0,67-
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Figura 2. Nimero promedio de parejas en las colonias
de Buitre leonado en funcion de la década en que se es-
tablecieron. Los intervalos muestran el error estandar.
Mean number of Griffon Vulture breeding pairs in each
colony in relation to the year the colony was establis-
hed. Bars represent standard errors.
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Tabla 1. Colonias de Buitre leonado en Gipuzkoa detectadas durante el periodo 1999-2016. Se indica el afio en
que se detectaron parejas que inician la reproduccion en la colonia por primera vez (“inicio”) y el promedio del
numero de parejas que inician la reproduccidn detectadas durante los censos anuales. Notese que las colonias
comenzadas a censar en 1999 ya existian con anterioridad al inicio de este proyecto de seguimiento.

Griffon Vulture colonies detected in Gipuzkoa during the period 1999-2016. The year in which pairs starting
incubation in each colony were first found and the mean of the number of pairs found in each colony during
the study period are given. Note that colonies detected in 1999 already existed well before this survey began.

Colonia Macizo Inicio Parejas (media £ SD; rango)
Colony Mountain area Start Pairs (mean * SD; range)

01 Aizkorri 1999 31,5 + 8,1 (15-40)

02 Aralar 1999 17,7 £ 4,7 (11-26)

03 Aralar 1999 19,1 £ 5,2 (9-25)

04 Aiako Harri 1999 15,6 £ 5,4 (5-21)

05 Aizkorri 1999 14,3 + 5,2 (4-20)

06 Aizkorri 1999 13,4 £ 3,7 (5-17)

07 Aralar 2008 13,6 + 2,1 (10-15)

08 Aiako Harri 2008 7,2 1,6 (6-9)

09 Hernio-Gazume 2008 21,2 £ 2,8 (17-24)

10 Otro 2008 2,7 £0,8 (2-4)

11 Aizkorri 2010 56 % 1,7 (3-7)

12 Aiako Harri 2011 3,0 £2,7(1-7)

13 Aizkorri 2011 0,7 £1,2(0-2)

14 Hernio-Gazume 2012 1,3+ 1,2 (0-2)

15 Aiako Harri 2012 1,5+0,7 (1-2)

16 Jaizkibel 2013 20,0 + 24,0 (3-37)

17 Jaizkibel 2016 3

1,00). El modelo mixto lineal generalizado no
encontrd diferencias entre afios en el nimero

300~
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Figura 3. Evolucion de la poblacién de Buitre leonado
durante un periodo de 18 afios (1999-2016) en Gi-
puzkoa. Se muestra el nUmero de parejas que inician
la reproduccion observadas (barras grises) y estima-
das (puntos + error estandar) a partir de un modelo
que asume una tendencia linear de crecimiento en la
poblacion. Notese que de los ocho afios de censo, en
2010 no se censaron todas las colonias.

Evolution of the Griffon Vulture population during an
18-year period (1999-2016) in Gipuzkoa. The obser-
ved (grey bars) and the assessed (points = SE) number
of pairs starting incubation are shown using a model
assuming a linearly increasing population trend. Not
all colonies were surveyed in 2010.
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de pollos producidos (p-valor de todos los afios
> 0,05; Figura 4b).

Discusion
Buitre leonado

Las colonias de Buitre leonado en Gipuzkoa se
establecen en los macizos mas importantes del
E vy S de la provincia. Respecto al comienzo de
la década de 2000 (Aierbe et al. 2002), la dis-
tribucién de la especie se ha consolidado en los
macizos del Ey Sy se ha ampliado a otras nuevas
zonas, en concreto el macizo de Hernio-Gazume
(en 2008) y Jaizkibel (en 2013). En el caso de
Hernio-Gazume, hay que destacar que el dltimo
censo anterior a 2008 se realizé en 2002 (Aierbe
et al. 2002), por lo que es muy probable que la
creacion de la primera colonia en el macizo data-
ra de antes de 2008. Por otro lado, cabe destacar
cémo la primera colonia de Jaizkibel se detectd
en 2013. En la revisién de la avifauna de Jaizki-
bel, la especie no se citaba como reproductora
en 2012 (Arizaga 2014). En 2016, ya habfa un
total de 40 parejas. La colonizacién de Jaizkibel,
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Tabla 2. Efectos obtenidos a partir de un modelo mixto
lineal generalizado que incluye el efecto fijo del afio y
tipo de nido (colonia/aislado) en la productividad de
Buitre leonado en Gipuzkoa.

Effects obtained from a generalized mixed linear
model including the effect of the year and type of
nest (colony/isolated) on Griffon Vulture productivity
in Gipuzkoa.

Variable Parametro + SE P-valor
Variable Parameter £ SE P-value
Afo: 2002! -0,181 + 0,984 0,854
Afio: 2008 -0,216 = 0,897 0,810
Afio: 2010 -0,277 + 0,997 0,781
Afio: 2011 -0,145 + 0,854 0,865
Afio: 2012 -0,004 + 0,87 0,996
Afio: 2013 -0,169 + 0,846 0,841
Afo: 2016 -0,035 + 0,831 0,966
Tipo nido? -0,284 + 0,753 0,706

1 Afio de referencia (B = 0): 1999.
2Tipo de nido de referencia (B = 0): colonia.

en consecuencia, ha sido rapida y apoyaria la
idea de que la montafia dispone de gran cantidad
de recursos tréficos para necréfagas (Parra &
Tellerfa 2004), adem4s de roquedos adecuados
para la crfa (Dondzar & Ferndandez 1990). No
obstante, un anilisis adecuado implicarfa explo-
rar con més profundidad cuéles son las variables
tréficas, antrépicas y paisajisticas que explican
tal crecimiento (Margalida et al. 2007).

No obstante, con la excepcién de una de
las colonias de Jaizkibel, las colonias que se han
creado a partir de la dltima década (2010 en
adelante) tienen un tamafo inferior a las mas
antiguas. En consecuencia, el crecimiento de la
poblacién se debe, principalmente, a las colonias
mas antiguas, las cuales siguen albergando el
grueso de la poblacién en Gipuzkoa. En este
contexto, son principalmente los roquedos de
Aizkorriy Aralar lo que tienen un valor maximo
desde el punto de vista de la conservacién de la
especie en Gipuzkoa.

Durante el periodo de estudio la poblacién
de Buitre leonado en Gipuzkoa ha mantenido un
crecimiento anual poblacional de 7,5%. Tras el
censo de 2016, no hay evidencia que haga pensar
en que la poblacién haya podido entrar en fase
de estabilizacién y, mucho menos, descenso. Esto
contrasta con una tendencia a la desaceleracién
en el crecimiento de la poblacién ya registrado
para el conjunto de Espafia durante el periodo

1999-2008 (del Moral 2009b), o incluso a la
estabilizacién registrada en regiones préximas,
como Navarra, para la cual la poblacién se
estabiliza durante el periodo 2003-2008 (Fer-
nandez & Azkona 2009). Aunque Gipuzkoa
no aporta alimento para necréfagas de manera
artificial (p. ej., a través de muladares o puntos
de alimentacién suplementaria), el tamafio
relativamente reducido de la poblacién en la
provincia (partimos de 49 parejas en 1999) y la
gran cantidad de ganado disponible (con m4s
de 200.000 cabezas de ganado bovino, ovino,
equino, caprino y porcino; de ellas el ovino
supone ca. 143.000, en un territorio inferior a
2.000 km?; fuente: www.eustat.eus) son causas
que pueden explicar la tendencia al alza de la
poblacién estudiada. No hay que obviar, adems,
que las necréfagas pueden desplazarse grandes
distancias en busca de alimento (Garcfa-Ripollés
et al. 2011, Zuberogoitia et al. 2012).
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Figura 4. Variacion inter-anual de la productividad de
Buitre leonado (media % error estandar) (A) y Alimoche
(B) en Gipuzkoa, segun datos observados durante el
periodo 1999-2016.

Inter-annual variation in productivity (mean = SE)
of the Griffon Vulture (A) and the Egyptian Vulture
(B) in Gipuzkoa, based on data compiled during the
period 1999-2016.
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Figura 5. Distribucion geogréfica de territorios de
Alimoche durante el periodo 2000-2016 en Gipuzkoa.
La pareja del territorio que estd indicado con una flecha
se paso al lado de Navarra en 2009.

Distribution of Egyptian Vulture territories for the
period 2000-2016 in Gipuzkoa. The arrow indicates
the territory of a pair that in 2009 began to breed in
Navarra.

Globalmente, un valor de 0,6 pollos/pareja es
bajo, aunque mas alto que lo observado en colo-
nias proximas de Euskadi donde el éxito repro-
ductor llegé a alcanzar, en determinados afos,
un valor de practicamente 0,4 (Zuberogoitia et
al. 2009). Tal descenso coincidié con la entrada
en vigor, a partir de 2000, de las leyes que obli-
gaban a la recogida de ganado muerto (Donézar
et al. 2009). Si en Gipuzkoa no se registrd este
descenso, al menos no acusadamente, se debe,
tal vez, a la inaccesibilidad de determinadas 4reas
montafiosas donde la retirada de ganado muerto
podria no ser tan efectiva como en zonas bajas

(Gavashelishvili & McGrady 2006).
Alimoche

A diferencia de su pariente, el Alimoche en Gi-
puzkoa cria, ademés de en las montafas del Ey S
de la provincia, en puntos del NO del territorio.
Respecto a 2002 (Aierbe et al. 2002) observa-
mos un incremento en el area de distribucién,
al aparecer un territorio en el NE de Gipuzkoa
(Jaizkibel). Ademas, Ia poblacién se consolida en
su area de distribucién histérica en la provincia.

La tendencia de la poblacién de Alimoche
en Gipuzkoa es positiva, si bien la tasa de creci-
miento es inferior a la que se registra en el Buitre
(ca. 4% anual). Aunque el modelo se ajusta
bien a un crecimiento lineal, si observamos la
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Figura 6 parece que durante los tGltimos afios se
da cierto desajuste entre los datos observados
y los pronosticados por el modelo. En realidad,
la poblacién se habrfa estabilizado en la dltima
década. En todo caso, la poblacién de Alimoche
en Gipuzkoa parece no sufrir los problemas que
se observan en otras dreas dentro de su drea de
distribucién, hasta el punto de entrar en declive
en algunas de ellas (Madrofo et al. 2004). No
obstante, también existen algunas poblaciones
en crecimiento, como ocurre en Catalufia
(Tauler et al. 2015), por lo que la situacién de
Gipuzkoa no es excepcional en un contexto
nacional. Dado que el Alimoche es una especie
muy filopatrica (Carrete et al. 2007), es muy
probable que, hasta cierto punto, la producti-
vidad de la propia Gipuzkoa podria contribuir
al incremento sostenido de la poblacién en la
regién. No obstante, no debe descartarse que
tal vez el aumento de la poblacién de Alimoche
en Gipuzkoa pudiera estar también parcialmente
motivado por un aporte de aves procedentes de
otras zonas (Elorriaga et al. 2009, Tauler et al.
2015). Paralelamente, siendo el envenenamiento
de adultos la primera causa de mortalidad de
estas aves en Espafia (Hernandez & Margalida
2009), la escasez de veneno en Gipuzkoa podria
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Figura 6. Evolucion de la poblacion de Alimoche en
Gipuzkoa durante un periodo 2000-2016. Se muestra
el nimero de parejas observadas (barras grises) y es-
timadas (puntos) a partir de un modelo que asume una
tendencia lineal de crecimiento en la poblacion. El error
estandar de los valores predichos fue << 0,1 todos
los afios por lo que no se puede apreciar en la figura.
Evolution of the Egyptian Vulture population in Gi-
puzkoa during the period 2000-2016. The observed
(grey bars) and the assessed (points) numbers of
pairs starting incubation are shown using a model
assuming a linearly increasing population trend. The
SE values were very small (<<0.1) and so cannot be
appreciated on the graph.
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explicar, igualmente, el incremento o estabiliza-
cién de la poblacién de Alimoche en la regién
(Zuberogoitia et al. 2009).

Como ocurre en el Buitre leonado, los mode-
los no detectaron diferencias interanuales signi-
ficativas de la productividad. Esto, en realidad,
pudo deberse a la alta variabilidad intra-anual
y/o al hecho de que la variacién entre territorios
fuera tan alta como entre afios. En la vecina
Bizkaia, se demostré un efecto de la cantidad de
precipitaciones en mayo y junio sobre la produc-
tividad (Zuberogoitia et al. 2009). Asi, en afios
lluviosos, como el de 2008, se registré en Bizkaia
un valor de productividad inferior a 0,4 pollos/
pareja. Sorprendentemente, en ese mismo afio
la productividad en Gipuzkoa alcanzé 1 pollo/
pareja, aunque hay que considerar el reducido
tamano muestral (n = 9). En consecuencia,
quizés parcialmente debido a los recursos tréficos
que la especie utiliza en cada zona (Hidalgo et
al. 2005), la reproduccion de los alimoches que
crfan en Gipuzkoa no esté tan afectada por la
disponibilidad de ciertas fuentes de alimento
que, por su parte, estén mas condicionadas por la
meteorologia. Adem4s, no hay que obviar la gran
plasticidad tréfica de la especie, que al alimentar-
se de presas salvajes es mucho menos sensible a
cambios en la disponibilidad de ganado, como los
que acontecieron a rafz de la normativa sanitaria
en relacién al ganado muerto (p. ej., Margalida
et al. 2012). Por otro lado, con un promedio de
casi 0,9 pollos/pareja, Gipuzkoa presenta una
productividad m4s alta que la media en Euskadi,
donde ésta llega a descender a 0,4 pollos/pareja
en zonas donde se da una tasa alta y continuada
de molestias asociadas, principalmente, al ocio
(escalada, fotografia; Zuberogoitia et al. 2008).

Globalmente, podria concluirse que las
poblaciones de Buitre leonado y Alimoche en
Gipuzkoa, a diferencia de otras zonas de Espana,
muestran una tendencia poblacional favorable.
Esto llevarfa a pensar que la calidad del habitat
(en términos de disponibilidad de alimento y/o
ausencia o escasa incidencia de factores como el
veneno o molestias de origen humano) es buena.
No obstante, conviene mantener la vigilancia
ante nuevos problemas de conservacién, como es
la reciente autorizacién para la comercializacién
en Espafa de dos productos con diclofenaco
a partir de 2013 (Green et al. 2016). Por otro
lado, las poblaciones ain tienen pocos efecti-
vos, especialmente la de Alimoche, por lo que

potencialmente son muy vulnerables a cualquier
cambio en su entorno medio.
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Resum

Distribucid, tendéncia poblacional i
parametres reproductius del Voltor
comu Gyps fulvus i I’Aufrany Neophron
percnopterus a Gipuscoa

Lobjectiu d’aquest article és actualitzar el coneixe-
ment sobre la distribuci6, mida i evolucié de la pobla-
ci6 i parametres reproductius del Voltor comd Gyps
fulvus i ' Aufrany Neophron percnopterus a Gipuzkoa.
Les poblacions d’ambdues espécies van augmentar
significativament entre 1999 i 2016. Aix{, s’ha passat
de 49 a 240 parelles en el Voltor comd, i de 6 a 12
en I'Aufrany. Associat al creixement poblacional,
també s’observa certa expansié geografica en les
dues especies. Pel que fa als parametres reproductius,
observem certa estabilitat durant el periode d’estudi,
amb una productivitat de 0,62 polls/parella que
inicia la reproduccié per al Voltor comd, i 0,86 per
I’ Aufrany. En conseqiiéncia, es pot concloure que les
dues poblacions presenten una tendéncia favorable,
si bé la situacié de les dues especies és encara delicada
a causa del baix nombre d’efectius.

Resumen

Distribucion, tendencia poblacional y
parametros reproductivos de Buitre
leonado Gyps fulvus y Alimoche
Neophron percnopterus en Gipuzkoa

El objetivo de este articulo es actualizar el conoci-
miento sobre la distribucién, tamafio y evolucién de
la poblacién y pardametros reproductivos de Buitre
leonado Gyps fulvus y Alimoche comitn Neophron
percnopterus en Gipuzkoa. La poblacién de Buitre
leonado y Alimoche en Gipuzkoa se ha incrementa-
do significativamente durante el periodo de estudio
(1999-2016). Asi, se ha pasado de 49 a 240 parejas
detectadas durante el censo de 2016 para el Buitre y
de 6 a 12 para el Alimoche. Asociado al crecimiento
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poblacional también se observa cierta expansion ge-
ogréfica en las dos especies. En cuanto a pardmetros
reproductivos, observamos cierta estabilidad durante
el periodo de estudio, con una productividad de 0,62
pollos/pareja que inicia la reproduccion para el Buitre
leonado, y 0,86 para el Alimoche. En consecuencia,
puede concluirse que las dos poblaciones presentan
una tendencia favorable, si bien la situacién de ambas
especies es ain delicada debido al bajo ndmero de
efectivos.
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