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L’étude d’Aurélien Simonet publiée par British
Archaeological Reports est de taille réduite (131
pages) et correspond à une partie de sa thèse
intitulée Les gravettiens des Pyrénées. Des armes
aux sociétés, soutenue en 2009, à l’Université de
Toulouse-le-Mirail. Par son caractère très techno-
typologique, elle pouvait faire l’objet d’une pré-
sentation autonome, car le second volet de sa
recherche se rapporte à une autre thématique en
lien avec la «Gender archaeology» où l’auteur a
tenté d’établir des passerelles entre culture maté-
rielle et système social. Le thème central de cette
dernière est celui de «l’antagonisme sexuel»,
autrement dit des relations sociales entretenues
entre les Hommes et les Femmes au cours du
Gravettien et de la Préhistoire. L’objectif très ambi-
tieux, si on peut le résumer en une seule phrase,
était de rechercher l’Homme derrière les silex tai-
llés, la Femme derrières ses représentations figu-
ratives, et définir leurs éventuels rapports.

Cette stratégie de fractionner un travail univer-
sitaire répond certainement au souci de diffuser
rapidement les résultats de sa recherche (un
autre chapitre consacré aux industries lithiques
de Brassempouy a été publié dans deux autres
revues: cf. Simonet 2008/2011 et Goutas, Simonet
2009). Démarche très louable, mais non exempte
de risque; d’une part l’auteur s’expose à rompre la
cohérence de sa réflexion générale (ou en rédui-
re sa portée significative) qui a prévalu à la réali-
sation du travail de thèse, et d’autre part à tomber
dans le piège de la précipitation et/ou du manque
de recul vis-à-vis d’un thème de recherche, le
Gravettien, actuellement en pleine effervescence
de part et d’autre des Pyrénées.

Bien à regret, l’auteur n’a pas su éviter ce der-
nier écueil. La modeste page consacrée à la
«Présentation du contexte archéologique gravet-
tien des Pyrénées» est là pour nous le rappeler.
Les lecteurs pourront se poser des questions sur
l’absence de nombreuses publications récentes
sur l’aire pyrénéenne, proposant soit une docu-
mentation inédite de première importance (Cava
et al. 2009; Tapia et al. 2009), soit des synthèses
générales exposées lors de rencontres nationales

et internationales, notamment le colloque UISPP
de Lisbonne, ou les Tables rondes des Eyzies et
d’Aix-en-Provence, où l’auteur était pourtant pré-
sent à cette dernière (Arrizabalaga 2007-2008;
Arrizabalaga, Iriarte 2008/2011; De la Peña 2009;
Foucher 2006; Foucher, San Juan-Foucher et al.
2008abc, 2008/2011; San Juan-Foucher,
Vercoutère 2003). Et ce ne sont que des exem-
ples a minima! 

Des oublis, qui passent sous silence des
réflexions et des débats actuels sur la caractéri-
sation du Gravettien pyrénéen-cantabre, et quel-
ques remarques maladroites. Je ne citerai que la
question posée par l’auteur, à propos de la date
de Zatoya à 28 870 ± 760, qualifiée de «problé-
matique»: «Sagit-il de la plus ancienne trace de
Gravettien connue dans les Pyrénées?» (p. 15).
Se poser ce type de question à l’heure actuelle
n’a plus aucun sens, compte tenu des dates à
plus de 28 000 BP de Aitzbitarte III, d’Enlène, de
Tarté ou de Gargas, publiées déjà bien avant
2009/2010; ou bien serait- elle le révélateur d’une
réflexion qui fonctionnerait trop en vase clos?

Le corps de l’étude est consacré à une nou-
velle analyse des armatures à dos des deux nive-
aux gravettiens d’Isturitz (III/IV des fouilles Saint-
Périer et C/F3 des fouilles Passemard).
Parallèlement à la révision des anciennes collec-
tions, l’auteur a étudié également les armatures
trouvées dans le tamisage des déblais d’une
zone «qui, d’après G. Laplace, correspondait à la
fouille, en 1952, d’une banquette contenant exclu-
sivement du Gravettien» (opération de tamisage
dirigée par Ch. Normand). La confrontation des
anciennes collections et de la série issue du tami-
sage a permis à A. Simonet d’évaluer le tri sélec-
tif des Saint-Périer (il aurait porté avant tout sur les
pointes à dos, en laissant de côté les pièces
microlithiques, les produits bruts de débitages et
certains burins de Noailles peu caractéristiques).

Après avoir constaté une grande variabilité
dans les formes et dans le façonnage des pointes
à dos (supports et types de retouche), sur la base
d’un échantillon conséquent (339 pour le niveau
IV et 25 pour le niveau F3), l’auteur a pu néan-

arqueo62artREC-CRO.qxd:munibepajaros2008.qxd  18/1/12  14:20  Página 519



RECENSIÓN

Munibe Antropologia-Arkeologia 62, 2011
pp.517-522

S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastián
ISSN 1132-2217

520

moins mettre en évidence l’existence d’un modè-
le «standard» de pointe répondant aux critères
suivants:

- forme symétrique selon l’axe vertical joignant
les extrémités, et lancéolée avec la largeur maxi-
male de l’armature située environ au tiers inférieur
de la hauteur;

- épaisseur relative importante, proportionne-
lle à la largeur.

Pour A. Simonet, les Gravettiens du niveau IV
/ F3 auraient recherché avant tout cette forme par-
ticulière, dénominateur commun aux pointes à
dos d’Isturitz, si bien que les modalités de façon-
nage sont secondaires. Autrement dit que
l’emploi d’une technique particulière de retouche,
comme les retouches rasantes ou plates dans les
zones apicales ou basales, ne peut être considé-
ré comme un critère distinctif suffisant, dans la
démarche des préhistoriens, pour en définir un
type. C’est le projet formel ou le «concept» de
pointe imaginé par les Gravettiens qui doit primer
et déterminer le type. Si l’analyse de l’auteur est
convaincante jusqu’à ce point, en particulier
grâce à la qualité des dessins, elle ne l’est plus
quand celui-ci conclut en déclarant qu’il vient de
redéfinir la pointe des Vachons.

Pour rappel, cette dernière a fait l’objet d’une
définition simple et précise, donnée par D. de
Sonneville-Bordes et J. Perrot (1956): «Variante
de la pointe de la Gravette, portant des retouches
plates sur la face plane aux extrémités distales et
proximale». Le travail d’analyse d’A. Simonet s’est
fait à un autre niveau, intégrant la recherche des
formes et des techniques de façonnage. S’il y a
lieu de donner un nom au type qu’il vient de
caractériser, il faudra choisir un tout autre terme
que celui de pointe des Vachons qui, dans son
acception originelle, rentre en totale contradiction
avec le nouveau type défini, sous peine
d’alimenter une confusion sans fin. Question de
méthode et de rigueur scientifique !

On notera toutefois de nombreuses incohé-
rences dans l’attribution de certaines pièces
comme étant des pointes des Vachons (nouvelle
définition), qui ne répondent pas aux critères défi-
nis précédemment, notamment celui de la forme
lancéolée (cf. fig. 20: 2, 3 et 4; fig. 23: 1 et 2; fig.
25: F; fig. 31; fig. 35: 3; fig. 44: 4, 5 et 6; fig. 80: 1).
Par ailleurs, le choix de certains termes, comme
dans l’expression «pointes des Vachons dévian-

tes » (fig. 33) pour désigner quelques pièces qui
s’éloignent du critère de la parfaite symétrie axia-
le, ne paraît pas vraiment approprié pour
l’élaboration d’une typologie objective et utile,
dans un contexte nécessairement dépourvu de
critères trop «affectifs» ou «intuitifs». Au bout du
compte, il manque un récapitulatif précis indi-
quant le nombre exact de pointes considérées
comme étant des «Vachons» (nouvelle définition)
et celles qui n’en seraient pas, ainsi qu’un procé-
dé analytique synthétisant la variabilité de toutes
les formes des armatures.

L’étude des armatures est complétée par
celle des nucléus des niveaux F3 et C (fouille
Passemard, sur un effectif de 185 nucléus) qui
donne de nombreuses informations sur les moda-
lités du débitage (choix de matière peu sélectif,
débitage laminaire aussi bien unipolaire que bipo-
laire, continuité de débitage entre lames et petites
lames, production automne d’éclats et d’éclats
laminaires…). L’auteur souligne également «une
quasi-identité […] des modalités opératoires des
deux niveaux» (p. 111). Les techniques de per-
cussion organique ainsi que celles de percussion
tendre minérale ont été identifiées à partir d’un
échantillon de 84 produits laminaires, issus du
niveau F3.

Dans sa conclusion, A. Simonet individualise
deux séquences chrono-typologiques dans le
Gravettien d’Isturitz (p. 112):

- une phase récente, composée de pointes de
Corbiac, de pointes des Vachons (nouvelle défini-
tion), de grandes lames à dos, de micropointes à
dos/lamelles à dos et de lamelles à retouches
marginales:

- une phase ancienne, composée de pointes
des Vachons (nouvelle définition), de micro-
Vachons, de lames/lamelles à dos (bi)tronquées,
de lamelles à retouches marginales directes du
bord droit, de lamelles à retouches marginales
alternes et de lamelles à dos.

Il faut rappeler ici que ces interprétations relè-
vent avant tout d’une hypothèse de travail, qui
demandera à être validée par des données strati-
graphiques précises et un cadre radio-chronolo-
gique étoffé. En effet, même si ce modèle est
basé partiellement sur les deux niveaux d’Isturitz
des fouilles anciennes, les armatures microlithi-
ques ont été quasiment toutes découvertes dans
des déblais et les critères d’attribution à l’une ou
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l’autre phase restent ambigus. Par ailleurs, il man-
que encore un travail important de clarification
dans la caractérisation de nouveaux types de
pointes à dos, ou tout le moins dans la manière de
rendre compte de la variabilité des formes sur ce
type d’armature. En revanche, la mise en éviden-
ce d’un type à dos anguleux caractéristique et sa
présence exclusive au sommet de la séquence
d’Isturitz semble désormais être un fait acquis.

On aurait souhaité recommander sans aucune
réserve la lecture de cette publication aux indénia-
bles qualités, mais elle comporte des oublis et des
approximations qui amoindrissent sa pertinence
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