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RESUMEN

Emilio ILLARREGUI®y Javier PENIL MINGUEZ®

Presentamos a continuacion dos “cajitas celtibéricas” halladas en el yacimiento arqueolégico de Camesa-Rebolledo (Valdeolea). Ambas
piezas constituyen las primeras evidencias de este tipo de material en Cantabria mostrando una especial relacion con las halladas en el yaci-

miento palentino de Villabermudo.

ABSTRACT

We present two new Little “celtiberican boxes “discovered in the archaeological site of Camesa-Rebolledo. Both pieces are the first found
in Cantabria showing a special relationship with some pieces of Villabermudo (Palencia).

LABURPENA

Jarraian, Camesa-Rebolledoko (Valdeolea) arkeologia-aztarnategian aurkitutako bi “kutxatxo zeltiberiar” aurkeztuko ditugu. Kantabrian
aurkitu diren horrelako lehen materialak dira eta Villabermudoko aztarnategian aurkitutakoekin lotura berezia dute.

1.- INTRODUCCION

Cuando en materia de cultura material ocurre
algo inesperado, se suele considerar excepcional,
un unicum, sin embargo cuando se refrenda doble-
mente se tiende a dar por verificado como hecho
cultural. Curiosamente esto puede predicarse de
dos hallazgos, distantes entre si una treintena de
metros escasos, localizados durante la camparna de
excavacion de 2006 en Camesa-Rebolledo. Se trata
de dos “cajitas celtibéricas”, un tipo de objeto que
nunca se habia localizado en la geografia de la
Cantabria antigua y que por el momento parecia no
haber rebasado la linea de Villabermudo, ligera-
mente al norte de Herrera de Pisuerga, en Palencia.

Las “cajitas celtibéricas” constituyen un tipo
de elemento cultural singular, como singular es
también, por ejemplo, la practica veintena de tér-
minos augustales aparecidos en derredor del
yacimiento de Camesa-Rebolledo y que delimitan
el agrum luliobrigensium respecto de los prata de
la Legio IV. A 22 km de distancia, en Retortillo, se
viene identificando, sin repensar la atribucion
desde que lo propusiera el padre Flérez hace
mas de dos siglos, la ciudad romana de
Juliébriga. Después de casi un siglo de excava-
ciones intermitentes se conoce alli un vicus, un
yacimiento con porte de aglomeracion secunda-
ria, aunque Plinio no nos autoriza a imaginar gran-
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des ciudades entre los cantabros, y cuya crono-
logia no parece poder remontar el cambio de era,
lo que lo hace poco compatible con la presumible
fundacion de Julidbriga en torno al afio 15 a.C. y
con el propio apelativo, que recuerda a César y
SU gensy cuya autoria se atribuye a un deseo de
Augusto -aun cuando este emperador bautizaba
a sus fundaciones con el apelativo de Augusta-.
Tampoco se concilia con la ausencia de murallas
que desvela el enclave en contradiccion con el
sufijo —briga. En este momento, sin embargo, inte-
resa simplemente precisar que en toda la super-
ficie excavada, que supera dos hectareas, no han
aparecido hasta el momento “cajitas celtibéricas”.

En buena medida ahi radican los moviles del
proyecto de investigacion sobre el que hemos
denominado asentamiento cantabro-romano de
Camesa-Rebolledo, en la verificacion de la enti-
dad urbana del yacimiento de Camesa y de su
relacion macroespacial con dos enclaves proxi-
mMos que nos permitiran adentrarnos en lo que
seguramente devendra en un modelo de organi-
zacion del espacio y de estudio de la transicion
de la etapa prerromana a la romana: nos referi-

mos al castro de Monte Ornedo, lamentablemen-
te destruido de manera casi irremisible por la
agresiva plantacion de un pinar, y al enclave de
Santa Marina, donde, junto a algunas evidencias
de ocupacion prerromana, se reconocen defen-
sas, fortificaciones y un recinto campamental
romano —un castra aestiva- que ha registrado en
la cima una intensa ocupacion posterior, durante
la tardoantigliedad, hasta quiza el siglo XlI, pero
que pudo contar también con presencia anterior,
tal vez bajoimperial si se recuerda el hallazgo de
sigillata hispanica tardia (BOHIGAS 1978.
FERNANDEZ Y BOLADO, 2010. FERNANDEZ ET
ALIl, en prensa).

Nuestros trabajos en el yacimiento se inicia-
ron en relacion con su puesta en valor para la
inauguracion de las instalaciones que cubrian las
ruinas de El Conventdn, excavadas en los afios
ochenta del siglo pasado por D. Miguel Angel
Garcia Guinea como director del Museo Regional
de Prehistoria y Arqueologia (Figura 1). Esto ocu-
rria en 2002. En los afos siguientes hicimos dos
campanas de sondeos, y desde 2005, el yaci-
miento paso a estar gestionado desde el Museo
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Fig. 1. Ublcauon sobre mapa topografico del yacimiento arqueologlc deyCamesa Rebolledo.
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de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y a for-
mar parte del programa de investigacion y pues-
ta en valor del patrimonio emprendido desde el
mismo. Buena parte de los esfuerzos desde esas
fechas se han derivado precisamente a la faceta
de difusion y presentacion al publico de los ves-
tigios arqueoldgicos. Con los pertinentes permi-
sos y la voluntad decidida de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte, el apoyo constante
del Ayuntamiento de Valdeolea, las subvencio-
nes derivadas de programas de Talleres de
Empleo, de convenios de colaboracion entre el

Fig. 2. Zonas de hallazgo
de las “cajitas celtibéricas”.

Servicio Cantabro de Empleo y el Ayuntamiento
de Valdeolea, los programas de Campos de tra-
bajo internacionales coordinados entre las
Direcciones Generales de Juventud y Cultura del
Gobierno de Cantabria, asi como de la inversio-
nes procedentes del Proyecto Europeo Leader
Plus Pais Romanico, se han venido errénea divi-
sion silabica en el yacimiento distintas iniciativas
afio tras afio. Asi se ha mantenido vivo en la face-
ta de la investigacion arqueoldgica, aunque los
fines de la misma han quedado a menudo supe-
ditados a los de la puesta en valor, especialmen-
te en el afio de 2006 en que
los trabajos se centraron en
la necropolis medieval al
proyectarse sobre parte de
ella el area de expansion
de las instalaciones muse-
isticas con que ya contaba
el denominado Argueositio
de Camesa-Rebolledo.

Fue precisamente al
levantar la tierra para des-
pejar el area de necropolis
y en un nivel de tierras
removidas entre tumbas
de lajas, con revuelto de
escasos materiales roma-
nos y medievales, donde
aparecid el primer ejem-
plar fragmentado de cajita
celtibérica (Figura 2). Esto
nos planteaba entonces
una duda importante:
¢ debiamos atribuirlo a una
cronologia prerromana o
formaba parte de una per-
vivencia romana? De
hecho habian empezado a
aparecer en zonas proxi-
mas del yacimiento indi-
cios de ocupacion prerro-
mana hasta entonces des-
conocida. Esto nos iba a
animar, como veremos, a
optar por ensayar una
datacion por termoluminis-
cencia.

No lejos de este lugar, a
una treintena de metros,
habian comenzado a apa-
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recer en la campafia anterior nuevas estructuras
de habitacion romanas. Hacia ese sector se iban
a consagrar el resto de los trabajos de la campa-
fa después de despejado el area afectada por la
ampliacion de las instalaciones museisticas. La
segunda cajita aparecio en la cuadricula FZ-109,
en un area de excavacion amplia donde, bajo la
capa de humus, se habia determinado como uni-
dad estratigrafica 4 la conformada por un derrum-
be de piedras al exterior de un edificio. Esta caji-
ta se inscribia en la unidad 5, una capa de tierras
negras que ha proporcionado abundante sigillata
y ceramica comun, ademas de algun hierro y
ceramicas de tradicion local. Debajo se localiza-
ban fragmentos de tejas. El contexto invita a pre-
sentarlo como un fragmento roto y desechado,
vertido fuera del edificio en un contexto de zona
trasera de vertidos hacia la que daba la espalda
el edificio: no es el momento de profundizar en
esta construccion, pero podemos avanzar que se
trata de una casa romana provista de un atrio de
la méas tosca y elemental factura, concebido
como espacio central testudinado que albergaba
dentro la cocina y el hogar, mientras el resto de
estancias se distribuian en derredor del mismo, y
el acceso principal de la casa se realizaba por el
este, mostrando quiza un segundo acceso por el
sudeste. En todo caso, y al margen de la casa,
interesa en este momento destacar que la pieza
€s un desecho roto y despreciado, arrojado a la
parte de atras de la vivienda, de inequivoca ads-
cripcion cronocultural romana.

Asi pues, podemos decir que, de entrada,
estas dos “cajitas celtibéricas” contaban, en el
caso de la primera, la decorada (N° inv. 700), con
una adscripcion cronoldgica por determinar,
dadas las remociones funerarias medievales; vy la
segunda, la lisa (N® inv. 1708), estaba adscrita a
época altoimperial, en los acostumbrados marge-
nes de un siglo | avanzado 'y siglo Il, caracteristicos
del yacimiento, al menos como punto de partida.

2.- LAS “CAJITAS CELTIBERICAS”
2.1. Primera “cajita celtibérica”

La primera de las cajitas (Figuras 3 y 4) esta
representada por un fragmento que conforma la
mitad de lo que fue la pieza original. De color
amarillo anaranjado y coccion oxidante, se realizd
a mano sobre un barro poco decantado con
inclusiones medias que, junto con una termina-

cion descuidada, le confieren un aspecto mas de
pieza latericia que de ceramica doméstica. Su
desarrollo parece llevarnos hacia una forma cua-
drangular con cuatro pequefias patas y una cavi-
dad interior de escasa profundidad vaciada
manualmente. Las aristas, tanto del borde como
de las patas, se encuentran ligeramente rebaja-
das creando suaves angulos redondeados en los
que, en el caso de los bordes superiores, pode-
mos ver unas manchas negruzcas producidas,
posiblemente, por la quema de alguna sustancia.

En todas sus caras se dispone una decora-
cion a base distintos motivos geomeétricos realiza-
dos mediante incision y con una terminacion
igualmente descuidada. Comenzando por el lado
mejor conservado, podemos ver dos grandes cir-
cunferencias en cuyo interior acogen una figura
trilobulada y una circular, realizadas ambas a par-
tir de trazos semicirculares. Este motivo principal
se acompafia de un grupo de cuatro circunferen-
cias que, como sucede con la linea incisa mas
exterior, enmarcan la composicion.

En el siguiente lado, el de su derecha, con-
serva una composicion a base de circunferen-
cias. Dentro de la linea incisa, que enmarca el
conjunto, se dispone una circunferencia princi-
pal y un cuarto de otra, radiadas a partir de un
punto central representado por una circunferen-
cia irregular menor. La forma cuadrangular de la
pieza nos permite recrear una decoracion origi-
nal a base de tres circunferencias radiadas
acompafiadas por unas 11 ¢ 12 circunferencias
menores € irregulares de las que se conservan
un total de 6.

El ultimo de los lados presenta una decora-
cion algo diferente donde las grandes circunfe-
rencias estan ausentes. El marco creado por la
linea incisa se divide en dos frisos horizontales
por una linea media. En su interior, lineas oblicuas
incisas se cruzan formando aspas y se acompa-
Aan de pequefas circunferencias irregulares o,
mejor dicho, semicircunferencias enfrentadas y
ligeramente desalineadas de su eje.

Estamos, pues, ante una cajita celtibérica
cuadrangular con tres composiciones decorati-
vas distintas, en donde los motivos circulares
adquieren una especial significancia. Los parale-
los mas préximos y mas relevantes los encontra-
mos en el cercano yacimiento palentino de
Villabermudo de donde procede un importante
numero de fragmentos de cajitas que ha llevado
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B

Fig. 3. Primera “cajita celtibérica”.

incluso a plantear la posibilidad de que existiese
alli un centro de produccion local (PEREZ E ILLA-
RREGUI, 1990). Las cajas 4 y 5 de Cesareo
Pérez, especialmente la nimero 4, presentan una
decoracion muy similar a la del primer y segundo
lado de nuestro ejemplar, motivos centrales de

circunferencias paralelas radiadas a partir de una
pequefia circunferencia central, acompafiados
por circunferencias menores que los enmarcan
(WATENBERG, 1964. PEREZ, 1983). La caja
nuimero 3 (PEREZ, 1983) también conserva restos
de grandes circunferencias, aunque en este caso
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Fig. 4. Primera “cajita celtibérica”.

con circunferencias concéntricas en el interior; y
en un ejemplar con decoracion excisa de Tricio
(La Rioja) también podemos encontrar una serie
de circulos estampados proximos a una de las
patas (MARTIN, 1975).

Para el tercero de los lados el paralelo mas
proximo, si no exacto si muy similar, lo encontra-
mos en el mismo yacimiento de Villabermudo. Se
trata de la cajita nimero 2 (PEREZ, 1983), un

esquinal cuya decoracion se compone de un
marco creado por una linea incisa dividido en dos
frisos horizontales por una linea central, en cuyo
interior se disponen lineas oblicuas opuestas que
dan forma a triangulos (Figura 7).

En cuanto al significado de las representaciones
poco podemos decir. Unicamente sefalar la posibi-
lidad de que se trate, como ya se ha planteado, de
motivos astrales (IGLESIAS, 1976. PEREZ, 1983).
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2.2. Segunda “cajita celtibérica”

El segundo de los ejemplares se trata nueva-
mente de uno de los lados de una cajita que con-
serva dos de sus patas (Figuras 5 y 6). Cocida en
ambiente oxidante, lo que le da un color anaranjado,

fue hecha a mano a partir de una masa poco decan-
tada en la que, a simple vista, se pueden apreciar
inclusiones de mediano tamafio. Tanto su factura
como su acabado le dan un aspecto, como sucede
con su compafiera, de material constructivo. Los

-:-:- Fig. 5. Segunda “cajita celtibérica”.
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bordes asi como las patas rectangulares muestran
un rebaje de sus aristas para suavizar los angulos.
El Unico lado que se conserva no presenta
decoracion alguna por lo que debemos incluirla
dentro de las “cajitas celtibéricas” lisas. En com-
paracion con las decoradas su representatividad

Fig. 6. Segunda “cajita celtibérica”.

es bastante menor, encontrandose ejemplares en
los yacimientos de Yecla de Yeltes (Salamanca)
(MARTIN, 1975), Cuéllar (Segovia) (MOLINERO,
1971), Las Cogotas (Avila) (CABRE, 1930) o
Salmantica (Salamanca) (MALUQUER DE
MOTES, 1951) (Figura 7).
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3.- CRONOLOGIA Y FUNCIONALIDAD

El debate sobre la utilidad ha suscitado
amplias controversias desde sus primeras des-
cripciones. Cabré las calificé como saleros
(CABRE, 1930); Wattemberg planteé diversos
usos: lucernas (WATTEMBERG, 1960-1961),
vasitos de ofrenda o rituales (WATTEMBERG,
1964), como pebeteros, quemadores de ofren-
das y/o drogas (WATTEMBERG, 1965). Martin
Valls pensé en su uso como cajitas crematorias
(MARTIN, 1975) aunque, como ya planteamos
hace afios (ILLARREGUI ET ALIl, 1994-1995),
sus coincidencias son meramente formales en lo

decorativo, pero no en su USO Ni Proporciones.
Otras teorias lo relacionarfan con cajas de carri-
tos votivos (SANZ Y SANTOS, 1990); Sanz
Minués también creia posible su uso con rituales
de libacion o vertido de liquidos (SANZ, 1997).
En el Proximo Oriente su funcionalidad era la de
quemar resina de pino, siendo denominados
niknakko  (ceniceros)  (LUZON, 1990).
Probablemente se usaron en la Peninsula
Ibérica como luminarias o elementos de ofren-
das con un significado religioso, tanto en el
hogar, como en las ceremonias propiciatorias
para ofrendas vy rituales.

f “Caijitas celtibéricas” lisas.

E “Cajitas celtibéricas” decoradas.

Fig. 7. Distribucion espacial de las “cajitas celtibéricas” citadas
como paralelos: 1) Camesa-Rebolledo, Cantabria. 2) Cuatro ejem-
plares de Villabermudo, Palencia. 3) Tricio, La Rioja. 4) Cuellar,
Segovia. 5) Las Cogotas, Avila. 6) Salmantica, Salamanca. 7) Yecla
de Yeltes, Salamanca.
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Entre los corpora de la segunda Edad del
Hierro, este tipo de recipientes, se convirtieron en
un fosil guia, estableciéndose diferentes hipotesis
en cuanto a su funcionalidad y cronologia. Su
nombre deriva precisamente del area de apari-
cion y estudio de los primeros ejemplares docu-
mentados en la Celtiberia del Hierro Il (WATTEM-
BERG, 1959. 1960-1961. 1964 y 1965); (NIETO,
1960-1961); (MARTIN, 1975). Son, sin duda,
caracteristicos de ambientes como la necrépolis
de Padilla de Duero, y otros tantos yacimientos
del mismo valle (SANZ, 1997), aunque también
cada vez mas frecuentes en la documentacion
cientifica ceramologica romana del norte de la
Meseta y valle del Ebro.

Luzon realizd en 1990 una busqueda del
arquetipo de estos recipientes. Se postularon ori-
genes cretenses y balcanicos, (WATTEMBERG,
1960 - 1961), aunque esta intuicion estaba lejos
morfologica y estilisticamente de las piezas
(LUZON, 1990). El uso de estas piezas en
Palestina serfia la de quemadores de incienso
(incense burns), tanto para uso domeéstico, como
religioso (RAHMANI, 1980). Su origen aparece
testificado en zonas mesopotamicas en los siglos
VIII-VI a.C., como Uruk, Babilonia, Assur o Warka
(ZIEGLER, 1942). Entre el 300 y el 100 a.C. estan
representadas en Babilonia, -al menos 25 ejem-
plares-, siendo también frecuentes en Gezer en
la misma época (LUZON, 1990).

La cronologia de las “cajitas celtibéricas” cons-
tituye una seria laguna en el conocimiento de estas
piezas, que se ve acrecentada por dos factores
Ccomo son: la prolongacion de su uso y, sobre todo,
la descontextualizacion de buena parte de los
hallazgos. Observando la bibliografia sobre el
tema, vemos cémo se ha establecido una diferen-
ciacion cronoestilistica, que permite dividir las caji-
tas en cuatro grupos, con evidentes interrelaciones
y perduraciones temporales: cajitas excisas, caji-
tas lisas, cajitas estampadas y cajitas incisas.

Propuestas cronoldgicas para las cajitas exci-
sas las encontramos en el poblado de La Hoya
(Alava), donde el contexto arqueoldgico de algu-
no de los ejemplares aparecidos las llevan hasta
el siglo llI-Il a.C. (LLANOS, 1979), o en las
Cogotas (Avila), con fechas anteriores al siglo Il
a.C. (CABRE, 1930). Las piezas excisas recupe-
radas de los riojanos parajes de Cerro de
Cantabria, Castejoncillo y Bobadilla son fechadas
entre el IV-1 a.C. (ESPINOSA Y GONZALEZ, 1976)

coincidiendo préacticamente con la propuesta de
Moure y Ortega, aunque estos ultimos sefialan la
posibilidad de pervivencias (MOURE Y ORTEGA,
1981). Mas precision puede darse a las halladas
en Simancas o Soto de Medinilla las cuales apa-
recen en niveles de mediados y finales del siglo |
a.C. (WATTENBERG, 1965).

El origen de las cajitas lisas se lleva hasta el
siglo Il a.C. (MARTIN, 1975) gracias a los ejem-
plares de Las Cogotas y Salmantica, perdurando
en el tiempo hasta el siglo I-Il d.C. como veremos
en nuestro ejemplar. Las piezas con decoracion
estampada, por su parte, pueden llevarse hasta
el siglo IV a.C. como sucede con las piezas de
Palenzuela y Las Cogotas (MARTIN, 1975) o las
de Soto de Medinilla, para las que Watenberg
propone una cronologia desde el siglo IV a.C.
hasta el | a.C. (WATENBERG, 1960).

En lo que respecta a las cajitas incisas
Espinosa y Gonzéalez Blanco (ESPINOSA Y
GONZALEZ, 1976), a partir de los ejemplares rio-
janos, las encuadran entre los siglos V-l a.C. aun-
que es en los ejemplares de Villabermudo, por
encontrarse alli los paralelos mas cercanos,
donde mas debemos reparar, enmarcandose
entre los siglos I-Il d.C. (PEREZ E ILLARREGUI,
1990).

Como podemos ver, el abanico existente es
muy amplio e impreciso lo que, en nuestro caso,
imposibilitaba la obtencién de fechaciones indi-
rectas a partir de paralelos, especialmente en lo
que respecta al primer ejemplar que aparecia en
niveles revueltos. Ambos motivos nos animaron a
practicar analisis de termoluminiscencia, a
sabiendas de que, a lo sumo, podrian resolver-
nos el diagnostico prerromano/romano para el
ejemplar decorado hallado en la necrépolis. Los
resultados han sido tan precisos o tan ambiguos,
segun las expectativas generadas, como acos-
tumbran a serlo los andlisis de TL. El ejemplar
mas antiguo seria en principio el liso, el que ya
sabiamos romano, con una datacion atribuida de
1952+ 146 BP (MAD-5150 BIN); el otro deberia
ser, segun los andlisis, ligeramente mas moderno
y se datarfa en 1937 = 148 BP (MAD-5149 BIN).
Obviamente, los resultados no son concluyentes
sino meramente indicativos y vienen refrendados
por el contexto arqueoldgico: ambos ejemplares
corresponden a “cajitas celtibéricas” usadas por
los pobladores romanos y no los prerromanos del
yacimiento.
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A partir de ahi queda el resto de preguntas:
jpara qué? jpor qué aqui y no en otros yaci-
miento romanos del sur de Cantabria? ;Se cono-
cian antes? Lamentablemente, hemos de reco-
nocer que no tenemos respuestas, o no definiti-
vas. En las cajitas, hay indicios de ennegreci-
miento que parecen delatar el uso del fuego o de
brasas sobre su superficie concava superior.
Nos decantariamos en principio por verlas como
pebeteros o incensarios, en todo caso, como una
suerte de aras de ofrendas votivas donde que-
mar  sustancias, seguramente olorosas.
Sabemos que no es la Unica posibilidad funcio-
nal que se ha planteado, pero si la que mas nos
convence, a pesar de que nada en el contexto
del hallazgo invite a ello. Nada de naturaleza
similar conocemos por el momento en la antigua
Cantabria, si no hacemos mencion de los mori-
llos aparecidos en la casa homoénima de
Retortillo (TEJA E IGLESIAS, 1988. FERNANDEZ,
1993, 1998, 1999) y de los nuevos ejemplares
hallados en la denominada insula de las taber-
nas del entorno del foro de la ciudad. Su enver-
gadura y material no tiene nada que ver con
estas cajitas, pero su naturaleza de obijeto vincu-
lado al fuego, que puede haber trascendido lo
meramente funcional hacia una faceta ritual,
podria emparentar ambos tipos de objetos.

El hecho de que las cajitas tuvieran un ambi-
to de difusion acotado a la Meseta Norte no des-
entona con su aparicion en Camesa, donde se
abren camino los primeros paisajes mesetefos,
dejando a la espalda las ultimas estribaciones
montafosas plegadas de la Cordillera y sélo se
vislumbran al frente, hacia el sur, los llanos pobla-
dos de cereal y los relieves tabulares de las para-
meras que identifican el borde mesetefio. Por lo
demas, el hecho de que aparezcan en este yaci-
miento y no en Retortillo tal vez deba emparen-
tarse con factores culturales relacionados por
ejemplo con tradicion local: ain no se ha demos-
trado su uso en época prerromana en Camesa,
pero el hecho de que exista poblamiento canta-
bro anterior a la conquista, podria animar a plan-
tear como hipotesis el hecho de que se trata de
tradiciones acendradas e instaladas desde una
etapa anterior. Al menos esto marcaria una dife-
rencia por comparacion cultural con Retortillo
como nucleo de clara fundacion romana y de
vocacion fuertemente romanizada, singularmen-
te manifiesta en los modos de vida que se perci-
ben en el lugar a juzgar por el tipo de viviendas

y de casas, ancladas en la mas pura tradicion
mediterranea y de filiacion itélica firmemente
replicada. Proponemos, obviamente, una argu-
mentacion cultural para explicar un hecho cultu-
ral, pero no es Mas que una propuesta, pues
convendria verificar su uso —ahora bastante pro-
bable- en época prerromana.

A pesar de su ausencia en el registro arqueo-
l6gico prerromano su presencia podria enmar-
carse y explicarse perfectamente durante los
siglos -l a.C. Abandonado ya el tradicional ais-
lacionismo del mundo cantabro, durante los
siglos finales del primer milenio se observa una
dinamizacion y un flujo constante de los inter-
cambios culturales, sociales y econdmicos que
dejaran su impronta en buena parte de los yaci-
mientos de la region, con especial incidencia en
los meridionales. Esta etapa de “celtiberizacion”
(PERALTA, 2003) abrira las puertas a las influen-
cias procedentes de los valles del Duero y del
Ebro, penetrando y quedando representados de
forma cada vez mas habitual, materiales de mar-
cado caracter aldctono como las ceramicas cel-
tibéricas, denarios ibéricos, cuentas oculadas de
pasta vitrea, fibulas de caballito, fibulas de pro-
longacion diversa, torques... La maxima expre-
sion de este proceso la podemos encontrar en
materiales como las fibulas zoomorfas esquema-
tizadas del castro de La Loma (Santibafiez de la
Pefia, Palencia), el campamento de La Muela
(Villamartin de Sotoscueva. Burgos) (PERALTA,
2007) y Santa Marina, o los signa equitum de
Ulafia (PERALTA, 2003), Rueda de Pisuerga o
Santa Marina -una clara adaptacion o reinterpre-
tacion local de productos de la Meseta-, y en
yacimientos tan paradigmaticos como Monte
Bernorio (Villarén de Valdivia. Palencia), La Ulafia
(San Martin de Humada. Burgos), Las Rabas
(Cervatos, Cantabria) o Santa Marina-Monte
Ornedo (Valdeolea, Cantabria).

Las Rabas junto con Monte Bernorio consti-
tuyen los yacimientos mas emblematicos en este
sentido, tanto por el bagaje arqueoldégico, como
por ser fieles a esta tendencia. No obstante, es
hacia el yacimiento de Santa Marina-Monte
Ornedo donde debemos dirigir nuestra mirada.
Localizado a escasos 2 kilometros del hallazgo
de las cajitas, las nuevas intervenciones que
estamos realizando, revelan la existencia de un
enclave que hunde sus raices en plena Edad del
Hierro, cuyos habitantes, antes de enfrentarse y
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sucumbir a los ejércitos de Roma, se ven inmer-
S0s en la citada corriente de relaciones con la
que se explicaria la aparicion de un denario de
los Diodscuros, de un denario ibérico de
Arekoratas o de piezas tan singulares como un
signum equitum de prétomos de caballos con-
trapuestos, dos fibulas de prolongacion simétrica
con cabeza zoomorfa o una fibula zoomorfa
esquematizada anillada.

Este sustrato prerromano, extensible segura-
mente hacia el area de El Conventdon, como
prueban las recientes dataciones de TL, unido a
la pervivencia de sus gustos y tradiciones vy al
mantenimiento y mejora de las comunicaciones
con la construccion de las vias romanas, podria
explicar el por qué de la aparicion de estas caji-
tas en Camesa-Rebolledo, procedentes segura-
mente, a tenor de los paralelos, de Villabermudo
(Palencia), y no en Retortillo, un yacimiento
romano ex novo para el que, por el momento, no
contamos con evidencias mas antiguas, de rai-
gambre prerromana.

Sin duda, los ejemplares de Camesa-
Rebolledo enlazarian con las mismas problema-
ticas de Villabermudo, con unas caracteristicas
morfolégicas cercanas a las pastas de los mate-
riales constructivos, y con unas cronologias des-
arrolladas desde el segundo tercio del siglo |
d.C. a la primera mitad del siglo Il d.C., con
fechas, para los ejemplares documentados en
excavacion en Herrera de Pisuerga, de época
Neroniana (PEREZ E ILLARREGUI, 1992).

Cada vez son méas abundantes los ejempla-
res de época romana. Podemos acreditarlo en el
ejemplar de Tricio (MARTIN, 1975) 0, mas cerca
de nosotros, en el yacimiento palentino de la
Villa del Oro de Astudillo, datada entre los siglos
Il y IV d.C. (DIAZ, 1987). De este mismo yaci-
miento procede otra cajita, sin contexto arqueo-
l6gico documentada en prospeccion (WATTEM-
BERG, 1965). De la villa de Calzadilla de la
Cueza conocemos dos ejemplares (CASTRO,
1975) (MOURE Y ORTEGA, 1981), asi como otro
del importante yacimiento de Carrién de los
Condes (ORTEGA, 1982). En Palenzuela se
registran también cajitas excisas de época celti-
bérica (MARTIN, 1975) (AMO Y PEREZ, 2006).

La problematica de su llegada y difusion
podria estar relacionadas con fenémenos cultu-
rales: bien de una Koyné cultural del extremo de
un Kulturkreisse, por movimientos comerciales o

de poblaciones o, quizas por la llegada de tro-
pas con un ritual concreto (PEREA, 2003) en el
que emplearon estos recipientes. Curiosamente
en el caso de Villabermudo encontramos sobre
las cajitas grafias militares, asi como sucede en
la cajita de Ledn, con una inscripcion dedicada
a |IOVI (PEREZ E ILLARREGUI, 2006).

La cronologia, usos y funcionalidades estan
lejos de tener una Unica explicacion, o de adscri-
birse a una facies cultural Unica. Aparecen tanto
en ambitos funerarios, como domésticos. En
necropolis y viviendas. En muchas ocasiones
descontextualizados, por tanto tendremos que
partir de excavaciones arqueoldgicas con estrati-
grafias claras y sin ideas preconcebidas para
avanzar en su conocimiento.

Como ya apunté el Dr. Pérez Gonzalez,
(PEREZ, 1987) hasta la propia nomenclatura de
“cajitas celtibéricas” deberia ser revisada, pro-
poniendo como alternativa el término de “caja
romana de tradicion indigena” para aquellos
tipos de caracterizacion y cronologia romana, y
manteniéndose la propuesta de Wattemberg de
“cajitas celtibéricas” para las de su adscripcion
y cronologia. La atribucién a la cultura celtibéri-
ca gueda cada vez mas cuestionada mientras
los restos de cultura material insisten en desdi-
bujar las fronteras entre antiguos pueblos vy
etnias, al evidenciar que no habia productos
exclusivos sino respuestas técnicas y producti-
vas idénticas para necesidades analogas.

El mantener la nomenclatura de “cajitas cel-
tibéricas” no hace sino afianzar las tesis de
difusionismo cultural mas elementales en
arqueologia, planteando implicitamente una
superioridad cultural por parte de los supues-
tos pioneros —los celtiberos en este caso- sobre
otros pueblos que la adoptarian —vacceos o
cantabros, por ejemplo-. Mas prudente y prag-
matico se nos antoja por ahora reconocer que,
en cuanto progresa la actividad arqueoldgica
se van llenando vacios que antes ni siquiera
intulamos y que tienden a devolvernos una ima-
gen de los cantabros y de otros pueblos mucho
mas acorde, adecuada e incluso convencional
por comparacion con el estadio de cultura
material prerromana de los pueblos vecinos.
Lejos de tratarse de unos barbaros de las mon-
tafias, los cantabros van desvelandose por sus
restos materiales como uno mas de los pobla-
dores de la region céltica de Iberia.
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