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RESUMEN

En el ultimo tercio del siglo XIX se produjo una cierta polémica acerca del caracter megalitico de la ermita de San Miguel de Arrechinaga. Hemos
recogido mas de cincuenta testimonios publicados entre 1871 —inicio de la polémica- y 1899, debidos a autores vascos, catalanes, castellanos,
andaluces, valencianos, gallegos, irlandeses, norteamericanos, franceses, belgas, ingleses, alemanes, suecos y portugueses. La mitad de los auto-
res abogan por su caracter megalitico (generalmente los que no han visitado el monumento y sélo lo conocen “de oidas”) frente a la otra mitad que
no opina sobre el tema o considera que la disposicion de las piedras que cubren el altar se debe a la accion de la naturaleza (la gran mayoria de
los autores vascos).

ABSTRACT

During last third of XIXth century there was a controversy about the megalithic character of the ermita de San Miguel de Arrechinaga. We have
collected more than fifty documents published between 1871 —beginning of the controversy- and 1899, written by Basque, Catalonian, Castilian,
Andalusian, Valencian, Galician, Irish, Northamerican, French, Belgian, English, German, Swedish and Portuguese people. Half the authors give the
opinion that the ermita is a megalithic monument (those have not visited the monument). The other half consider that the rocks covering the altar are
not megalithic (most of them Basque authors).

LABURPENA

XIX. mendearen azken herenean Aretxinagako Mikel deunaren baselizaren izaera megalitikoaren inguruan eztabaida piztu zen. 1871 —eztabai-
daren hasiera— eta 1899 artean argitaratutako berrogeita hamar adierazpen baino gehiago bildu ditugu, egile euskaldunak, katalanak, gaztelauak,
andaluziarrak, valentziarrak, galiziarrak, irlandarrak, iparramerikarrak, frantsesak, belgikarrak, ingelesak, alemaniarrak, suediarrak eta portugaldarrak.
Idazleen erdiak dioenez, monumentu megalitikoa da (gehienek ez dute lekua ezagutzen, entzuera besterik ez dute), beste erdiak, aldiz, ez du iritzi-
rik azaltzen edota uste dute aldarea estaltzen dituzten harriak naturaren eraginez kokatu direla (egile euskaldun gehienak).

cruz, destacando el menhir de Saint-Duzec, en
Pleumeur-Bodou, con esculturas y pinturas incor-
poradas al menhir?. En el caso de Espafia el mas
conocido quizas sea el dolmen de Santa Cruz, en
Cangas de Onis (Asturias), sobre el que se cons-
truyd una ermita en el siglo V de nuestra era,
reconstruida 300 afios méas tarde (737) por el Rey

Es bien conocido el caso de monumentos
megaliticos que han sido “cristianizados”. Hay
ejemplos notables en nuestros paises vecinos; en
la portuguesa Region de Pavia hay una verdadera
capilla-ermita enclaustrada en un dolmen (Anta de
Pavia, también llamada Anta Capela de S. Dionisio)
y también un dolmen enclaustrado en una ermita

en la regién de Evora (Anta-Capela de S. Brissos o
Anta da Heredade da Anta)’; en la Bretana fran-
cesa abundan los menhires coronados por una
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Favila para custodiar la Cruz de la Victoria®.

La ermita de San Miguel de Arrechinaga, es un
interesante caso de incorrecta adscripcion megali-

"Palma dos Santos, Ana: Monumentos Megaliticos do Alto Alentejo. Fenda Edicoes, Lisboa 1994
*Mortillet, Adrien de: “Monuments Mégalithiques Christianisés”. Revue de I'Ecole d’Anthropologie, tome VIl -Novembre- pp 321-338, Paris 1897.
®Conde de la Vega del Sella: E/ dolmen de la Capilla de Santa Cruz (Asturias). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid 1919.
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tica a un monumento de cardcter religioso. En prin-
Cipio se construyd una ermita sobre unas grandes
piedras cuya posicion permitia una funcion de
cubierta protectora de un altar. La disposicion de
las piedras permitié aventurar en el siglo XIX la posi-
bilidad de que tales piedras constituyeran un monu-
mento megalitico, aunque agrupaciones semejan-
tes no fueran infrecuentes en los alrededores.

La ermita que hoy conocemos fue construida
en el siglo XVIII, sobre los restos de otra mas anti-
gua erigida en los siglos Xl o XIl. Se cree que las
tres grandes piedras que hoy se encuentran den-
tro de la ermita eran ya objeto de culto en tiempos
precristianos. Reforzaria esta hipdtesis algunas
tradiciones que se han mantenido generacion
tras generacion hasta nuestro conocimiento
actual. Pio Baroja cuenta la leyenda de que los
solteros que pasan por el hueco que hay debajo
de las tres grandes piedras se casan dentro del
término del afo*. Humboldt en su viaje de 1801
recogio las tradiciones orales que asignaban un
caracter milagroso a las citadas piedras, cuyo
contacto directo permitia curar enfermedades®.
Desde la cristianizacion del lugar con la cons-
truccion de la ermita, bajo la “capilla” que confor-
ma el hueco entre las tres grandes piedras, se
encuentra la imagen del Arcangel Miguel, porpu-
larmente conocido como San Miguel.

Las primeras referencias de interés escritas,
aunqgue no publicadas, del siglo XIX son sin duda
las de Wilhelm von Humboldt, que realizd dos via-
jes a Espana. El primero entre octubre de 1799 y
Abril de 1800. El segundo entre Abril y Junio de
1801 dedicado al Pais Vasco.

Humboldt escribe varios relatos de ambos
viajes. El primero que ve la luz es Reiseskizzen
aus Vizcaya, sobre su primer viaje, publicado en
el tomo Il de sus Gesammelte Werke (Berlin
1843). Este relato seria “descubierto” y traducido
por Miguel de Unamuno con el titulo “Bocetos de
un viaje a través del pais Vasco”, y publicado en
Euskal-Erria (t XX, 12 sem 1889, pp 424, 436, 496,
521y 567 y ss.). Este relato es importante para
Unamuno, sefialando el apelativo de ‘nacion’ que
da Humboldt a los vascos, pero irrelevante para
este trabajo, pues casualmente no aparece aqui
ninguna mencion de San Miguel de Arrechinaga,

“Baroja, Pio: El Pais Vasco. Destino, Barcelona 1953 (p 116).

cosa que si ocurre en los otros relatos que
comentaremos a continuacion.

Estos otros relatos son publicados en los
Gesammelte Schriften (Berlin 1903-1936) publi-
cados ya en el siglo XX vy, por tanto, fuera del
ambito de estudio de este trabajo: Tagebuch der
Reise nach Spanien (Diario del Viaje Vasco 1801)
y Die Vasken (Los Vascos), traducidos por
Telesforo de Aranzadi y publicados por Eusko-
lkaskuntza / Sociedad de Estudios Vascos en
1922-1924.

En ambos escritos Humboldt da una breve
descripcion de la capilla de San Miguel en
Arrechinaga manifestando su asombro por el deli-
cado equilibrio de las tres grandes piedras, pero
sin hacer alusion alguna a su posible caracter
natural o artificial.

Quizas el primer escrito de interés publicado
en el siglo XIX sea el de Pascual Madoz en el
Diccionario geografico-Estadistico-Historico de
Esparia. En la voz ‘Jemein’ relata que “entre sus
ermitas, que se cuentan 6, es famosa la de San
Miguel de Arrechinaga”, ofreciendo una detallada
descripcion de la ermita y su historia. Segun
Madoz ésta fue consagrada en el afio 1646
(Madoz 1847: 613).

El segundo referente de interés es sin duda el
de Juan Delmas en Guia historico-descriptiva del
viajero en el Seforio de Vizcaya que hace una
descripcion detallada de la ermita sin asignarle
caracter megalitico (Delmas 1864: 393).

Una tercera referencia de interés, también sin
asignar caracter megalitico a la ermita, es la de
José Bisso en Cronica de la Provincia de Alava,
cuyo comentario es el siguiente: “Visitese en
Marquina el santuario de Arrachinaga que es rari-
simo” (Bisso 1868: 75).

Tres afos después José Amador de los Rios
transcribe literalmente la descripcion de Delmas
en “Estudios Monumentales y Arqueoldgicos. Las
provincias vascongadas II” y se pregunta “jEra,
sin embargo, la colocacion de aquellas piedras
resultado fortuito... ¢ respondia mas bien a un
designio especial, siendo por tanto fruto de los
esfuerzos y la industria de los hombres?”. La con-
clusion de Amador de los Rios es contundente:

®Humboldt, Wilhelm von: Diario del Viaje Vasco, 1801 (trad. Telesforo de Aranzadi - separata). Eusko-lkaskuntza, San Sebastian 1925 (p 51)
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“nos sentimos por cierto muy inclinados a creer
que las tres piedras de San Miguel de
Arrechinaga formaron en realidad una construc-
cion megalitica, ajena del pueblo celta” (Amador
de los Rios 1871: 12y 13).

La clave para entender el juicio de Amador de
los Rios esta en la carta que previamente le hace
llegar su amigo Miguel Rodriguez-Ferrer acom-
pafando un cuadro al 6leo del interior de la ermi-
ta. Esta carta, en la que Rodriguez-Ferrer afirma
el caracter megalitico de Arrechinaga, junto con
un grabado del cuadro, es publicada en La
llustracion Espafiola y Americana (Rodriguez
Ferrer 1871: 387 y 389), el mismo afio de la
publicacion del texto de Amador de los Rios.

Fig. 1. (Rodriguez Ferrer 1871).

La noticia de este grabado sera recogida por
varios diarios fechas después (Eco de Alicante
1871c: 3; La Cronica de Menorca 1871d: 4; El
Constitucional 1871e: 4).

Ese mismo afo de 1871 Antonio Trueba publi-
ca un pequefio opusculo titulado E/ Valle de
Marquina. Antonio Trueba es buen amigo de Juan
Delmas y edita este opusculo precisamente en su
imprenta. Conoce pues la descripcion de
Delmas, a quien respeta, y conoce también las
opiniones de Amador de los Rios, a quien tam-
bién respeta aunque criticamente, y de
Rodriguez-Ferrer a quien no parece respetar ni en
persona ni en sus opiniones. La posicion de
Trueba es firme: “es puramente obra de la natu-
raleza”. Para Trueba Arrechinaga es un santuario,

es decir, un lugar al que se retira un penitente con
vocacion de santidad que adapta el lugar como
altar en el que realizar sus oraciones y que, con €l
tiempo, se convertira en ermita. Por tanto tiene
valor monumental y artistico pero la disposicion
de la piedras que constituyen el soporte es pura-
mente natural. La antigledad del monumento
Trueba la remonta a un periodo comprendido
entre los siglos Xl y XIV (Trueba 1871a: 27).

Ese mismo afio de 1871 Trueba publica una
“Aclaratoria” en la Revista de Espafia en la que
vuelve a arremeter contra Amador de los Rios,
citando incidentalmente el santuario de
Arrechinaga y criticando la posicion de éste res-
pecto a la difusion del Cristinanismo en la region
vasconica (sic) durante la alta edad media (Tueba
1871b: 396).

Un aflo mas tarde Rodriguez Ferrer publica E/
Pais Vasco, su lengua, y el principe Luis Luciano
Bonaparte, haciendo mencion de la citada carta
que dirigié a Amador de los Rios y volviendo a
caracterizar el monumento como megalitico vy
“gque es sin duda el méas remoto y extraordinario
menhir que puede presentar Espafia” (Rodriguez
Ferrer 1872: 205).

El siguiente paso, la caracterizacion de
Arrechinaga como dolmen, es obra de James
Fergusson en Rude Stone Monuments.
Fergusson no ha visitado el monumento, pero da
una pista de dénde ha obtenido la informacion
sobre Arrechinaga: presenta un grabado seme-
jante donde se ha optado por poner sentado al
personaje que permanecia de pie en el de
Rodriguez-Ferrer, diciendo que lo ha obtenido de
un periodico francés (Borlase 1897 dice por el
contrario que lo tomo de Frank Leslie’s lllustrated
Newspaper) y que no ve ninguna razéon para
dudar de que las grandes piedras dentro de la
ermita habian formado parte de un dolmen
(Fergusson 1872: 387). Esta opinion de
Fergusson tendréa enorme influencia en la literatu-
ra europea posterior y contribuira a la difusion de
San Miguel de “Arrichinaga”, junto con Santa
Cruz en Cangas de Onis (Asturias), como los
exponentes mas sefalados de cristianizacion de
monumentos megaliticos.

En 1874 la revista ilustrada El Bazar publica
una extensa nota y una reproduccion del graba-
do de San Miguel de Arrechinaga de Rodriguez
Ferrer, con alguna observacion curiosa: San
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Sala

Fig. 2. (Rodrl’uez Ferrer 1871)9 (Fergusson 1872).

Miguel de Arrechinaga seria un monumento
megalitico, céltico, que “tiene mas piedras que un
menhir pero menos que un Kromlech” (Anénimo
1874: p51y 60).

La posicion de Fergusson sobre Arrechinaga
como dolmen es muy influyente en la bibliografia
anglosajona posterior. Asf Junius H. Browne publi-
ca poco después un interesante articulo en el
Harpers New Monthly Magazine, en el que
comenta que “A very remarkable dolmen is inclo-
sed in a church at Arrichinaga in the province of
Biscay” (Browne 1874: 477). Un afo después
James C. Southall escribe en The Recent Origin
of Man: “There is a still more remarkable example
of the same kind [refiriéndose al de Cangas de
Onis] at Arrichinaga, near Bilbao, in Biscay. In the
hermitage of St. Michael, at this place, a dolmen
of considerable size is enclosed within the walls of
what seems to be a new modern church”
(Southall 1875: 131).

Wilhelm Baer, autor de una interesante obra
sobre el hombre prehistérico, hace una referencia
a San Miguel de Arrechinaga como ejemplo de
transformacion de un dolmen pagano en un tem-
plo cristiano y presenta la ilustracion mas espec-
tacular, quizéds, de la época (Baer 1874: 295).
Tanto la mencion como la ilustracion de San
Miguel de Arrechinaga volveran a figurar en la
segunda edicion de 1880 (Baer 1880: 326).

También en Espafia la influencia de
Fergusson se deja notar. Francisco M2 Tubino en
“Los Monumentos Megaliticos” comenta y amplia
la caracterizacion que hace Fergusson de “los

ke A l,-\ = —=

Fig. 3. (Baer 1874). “Dolmen ds heiligen Michael bei Arrichinaga \' der
Spanischen Provinz Biscaya”

ddéimenes de Cangas de Onis y Arrechinaga con-
vertidos en iglesias” (Tubino 1876: 327).

Ese mismo afio M. Sansas cuenta una curio-
sa historia en el Bulletin et Mémoires de la Société
Archéologique de Bordeaux. Dentro del recinto
de la ciudad habia un cerro llamado Puch-Hadey
coronado por un dolmen. Cuando Sansas escribe
esta historia el emplazamiento ha tomado un
nombre algo diferente -“rue Pichadey”-, el dolmen
ha desaparecido y en su lugar se ha erigido una
iglesia con el nombre de Saint-Michel. Sansas
agrega como final de la historia: “Si les bordelais
on fait disparaitre les derniers vestiges d’'un dol-
men pour construire a la place une église, les
habitants de Villa-Viciosa de Marquina (prés de
Bilbao, en Espagne) on bati une église pour pro-
téger un dolmen (Ermitage de Arrechinaga). Cet
ermitage que nous avon visité est, comme le egli-
se du Puch-Hadey, placé sous linvocation de
saint Michel” (Sansas 1876: 181).
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En 1876 se publican nuevas referencias ingle-
sas del “dolmen of San Miguel, at Arrichinaga in
Biscay” en una recension del libro de Fergusson
publicada en The Quarterly Review (Anonimo
1876a: 148, 149, 157). Estas mismas referencias
apareceran también en las ediciones americana
(Andnimo 1876b: 79, 80, 84) y francesa (Andnimo
1876c¢: 87,88,99).

Untergegangene Welten (Mundos Perdidos)
es le titulo de una ambiciosa obra de Ferdinand
Siegmund que pretende exponer el conocimiento
de la época sobre el mundo primitivo. En el capi-
tulo 1V, dedicado a la era del género humano
("das Alter des Menschengeschlechtes”), hace
una referencia a San Miguel de Arrechinaga
copiando literalmente el comentario de Wilhelm
Baer de 1874 y sin citar la procedencia de la infor-
macion (Siegmund 1877: 462).

El mismo afio Francisco Navarro Villoslasda
muestra su escepticismo acerca del caracter
megalitico de Arrechinaga (Navarro Villoslada
1877: 30) basandose en el tamafio de las piedras.

Augusto Filippe Simées, en Introducgcao a
Archeologia da Peninsula Iberica, comenta que
algunos, como Amador de los Rios, “consideram
estas tres pedras como um megalitho, talvez a
parte de un dolmen”, mientras otros consideran
que es un fendmeno natural, sin inclinarse por
ninguna de las dos opciones (Simbes: 1878: 92).

En “On Brittany and Britain” John S. Phené
hace un curioso analisis de la funcion de faro para
la navegacion que a su juicio tuvieron muchos
monolitos de la costa atlantica francesa, inglesa y
espafnola. Y también curiosamente cita San Miguel
de Arrechinaga como ejemplo de monoalito de gran-
des dimensiones como los que ha encontrado en
sus viajes por las costas citadas (Phené 1878: 61).

El viajero e hispanista inglés Richard Ford
menciona la ermita de Arrechinaga en la quinta y
la sexta ediciones de su famoso Handbook for
travellers in Spain (Ford 1878: 176 - Ford 1882:
190). Para Ford gran parte de las viejas iglesias y
conventos de Bilbao fueron destruidos durante
las guerras carlistas. Pero entre las que quedan
vale la pena visitar “the Church of Arrichinaga,
built and enclosing a megalitic (sic) monument”.

Antonio Trueba volvera a negar el caracter
megalitico de Arrechinaga en Curiosidades his-
torico-literarias de Vizcaya, arremetiendo contra
Rodriguez-Ferrer de nuevo por haberlo califica-

do de menhir, cuando para Trueba esta claro
que son “rocas puramente vivas 0 nacidizas
como decimos en Vizcaya” (Trueba 1878: 108).

En Los Euskaros Ladislao de Velasco, des-
pués de examinar detenidamente el monumento,
afirma que “desde luego creo terminantemente
no fueran los celtas” quienes ejecutaron “tan
ciclopeo y primitivo trabajo” (pagina 81). Y un
poco mas adelante manifiesta su creencia de que
“las piedras de Arrechinaga eran un capricho de
la naturaleza” (Velasco 1879: 83).

Z

Fig. 4. (Velasco 1879).

De nuevo el celtismo. Esta vez Joaquin Costa
en Organizacion politica, civil y religiosa de los
celtiberos (Costa 1879a: 24 y Costa 1879b: 500)
poniendo como ejemplo de délmenes “transfor-
mados en templos catdlicos” los de Cangas de
Onis y Arrechinaga.

Mané Flaquer en E/ Oasis hace una detallada
descripcion de la ermita y plantea las diversas
posibles interpretaciones como monumento mega-
litico o fendmeno geoldgico, decantandose por
esta Ultima, aunque desechando el origen simple-
mente diluvial e inclinandose por el desencade-
nante volcanico (Mafié Flaquer 1879: t3 -361).

Fig. 5. (Mané Flaquer 1879).
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Volvemos a Juan E. Delmas, esta vez con un
escrito menor en el que, resefiando Los Euskaros
de Ladislao de Velasco, hace una referencia a los
sepulcros de Arguineta y sus famosos discos, y a
las pefias de la ermita de San Miguel de
Arrechinaga, considerando una acertada opinion
de de Velasco juzgar ambos casos como ‘“las
obras méas primitivas de la arquitectura vasconga-
da” (Delmas 1880: 79). Es, sin embargo, en este
escrito en el que Delmas hace referencia a
Baserritarra, quien rechaza tajantemente la hipote-
sis megalitica de Arrechinaga otorgando a sus pie-
dras caracter completamente natural (Baserritarra
1880: 7 junio).

El padre de la arqueologia sueca Hans
Hildebrand publica también en 1880 un tratado
sobre los pueblos prehistéricos con el titulo De
Forhistoriska Folken. En el capitulo dedicado a los
ddélmenes hace un comentario acerca del respe-
to de las autoridades aclesiasticas espafiolas por
la importancia y consideracion que las gentes de
fe dan en Espafa a los monumentos pétreos del
pasado remoto. Como ejemplo menciona la igle-
sia dedicada a San Miguel en “Arrichinaga”, en
los alrededores de Bilbao, en la que tres grandes
rocas de un dolmen cubren el altar, tomando la
informacion de Fergusson (Hildebrand 1880: 77).

Joaquin Costa, de nuevo, vuelve a mencionar
Arrechinaga, junto a Cangas de Onis, como ejem-
plo de transformacion de un dolmen en un “tem-
plo catdélico” (Joaquin Costa 1881: 229).

En 1883 Constance Frederica Gordon-
Cumming, gran viajera por medio mundo, publica
In the Hebrides una descripcion de las islas de la
costa escocesa, islas en la que todavia hoy se
pueden ver numerosos restos megaliticos,
espcialmente “stone circles”. Gordon-Cumming
sefiala que a veces santuarios cristianos son
construidos en lugares paganos conservando
dentro de tales santuarios las piedras sagradas
para los primitivos paganos. Como ejemplo curio-
so menciona “the hermitage of St. Michael at
Arrichinaga, in the province of Biscay... built as to
enclose the hugue stones of a great dolmen”
(Gordon-Cumming 1883a: 240).

Ese mismo afio de 1883 Gordon Cumming
publica un articulo en The Sunday Magazine con
el titiulo “The Dawn in the Western Isles”, en el que
repite el mismo comentario sobre San Miguel de
“Arrichinaga” (Gordon-Cumming 1883b: 516).

Adan de Yarza en Descripcion Fisica y
Geologica de la Provincia de Guipuzcoa clara-
mente manifiesta que las piedras de Arrechinaga
no pueden ser consideradas como megaliticas
(Adan de Yarza 1884: 89).

Juan Ramon lturriza y Zabala publica en 1885
una detallada Historia de Vizcaya en la que men-
ciona dos veces San Miguel de Arrechinaga. La
primera es una simple mencion al comienzo de la
obra para delimitar un detalle orogréafico (p 47).
La segunda se produce en el capitulo dedicado
a Jemein y en él se hace una descripcion simple
pero exacta de la errmita: “San Miguel de
Arrechinaga, que fue reedificada el afo 1734 y
dentro de la cual existe un crecido pefon per-
pendicular” (Iturriza 1885: 266).

El caso de Antonio Pirala es singular en tanto
no toma una posicion sobre el caracter megalitico
o0 natural de las piedras en Provincias
Vascongadas (Pirala 1885: 578), aun después de
revisar detalladamente las interpretaciones de J. E
Delmas, Amador de los Rios y Ladislao de
Velasco, postura que mantendra en 1899 en
Organizacion y costumbres del Pais Vascongado.

Lluis Domenech cita Los Euskaros de Ladislao
Velasco, atribuyéndoselo a Rodriguez Ferrer (ver
nota pie de pagina 95), mencionando San Miguel

NARQUINA. = Sax Micues o8 ARRECHINAGA

Fig. 6. (Pirala 1885).
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de Arrechinaga y recogiendo la manifestacion de
Rodriguez Ferrer (Ladislao de Velasco) acerca de
que “en los alrededores de la ermita hay agrupa-
ciones naturales de rocas de igual naturaleza que
las del monumento” (Domenech 1886: 95).

En 1886 aparece otro juicio claro e inequivoco
acerca del caracter no megalitico de Arrechinaga,
en Les Ages Préhistoriques de I'Espagne et du
Portugal de Emile Cartailhac: “Ce sont des blocs
enormes arrondis sur leurs angles, objets peut-étre
de quelque vieille superstition, mais absolument
étrangers aux types des monuments mégalithi-
ques et g'on a confundus avec eux par ignorance
ou mauvaise volonté” (Cartailhac 1886: 182). Un
afo mas tarde los hermanos Siret publican Les
Premiers Ages du Meétal y, a pesar de que han
conocido la obra de Cartailhac, puesto que la
citan, toman Arrechinaga como dolmen (Siret
1887: 239). En el resumen que publican los Siret un
aflo mas tarde en la Revue des Questions
Scientifiques vuelven a citar San Miguel de
Arrechinaga emparejado con Santa Cruz (Cangas
de Onis, Asturias) como doélmenes (Siret 1888: 76).

Damas Calvet, en su poema Mallorca
Cristiana toma la cita de Joaquin Costa 1881
sobre Arrechinaga como dolmen transformado en
“templo catolico” (Calvet 1887: 582).

También en 1887, en Biblioteca del Bascofilo de
Allende Salazar aparecen dos citas de Rodriguez
Ferrer sobre Arrechinaga (Allende 1887: 131y 313).

Eyunen batez agerbueo da
GGure goiceen izarra...
Here odoletan ingura dela
Jaun Zuriaren itzala;

En 1888 aparece el primer nimero de Gure
Izarra, Unico que se publica junto con el nimero
cero. Ambos se pueden consultar hoy en la
Bibliotheque Nationale de France (Paris). El interés
aqui de esta publicaciéon radica en que Gure
Izarra utiliza en su cabecera cinco vifietas, una de
las cuales —esquina superior derecha- correspon-
de al santuario de San Miguel de Arrechinaga
(Andnimo 1888: p 1):

Navarro Villoslada en 1888 todavia hace
cabalas sobre la naturaleza de Arrechinaga, en
un contexto fuertemente critico de lo prehistérico
por su posible contradiccion con las ensefianzas
de la Biblia (Navarro Villoslada 1888: 7). Antonio
de Trueba volveréd a insistir en el caracter natural
de las piedras de Arrechinaga en “El santuario de
Arrechinaga” (Trueba 1889: 267 ) donde repite las
conclusiones apuntadas en “El valle de
Marguina” de 1871.

El coronel Claude Reignier Conder, intrépido
militar y arquedlogo, publica en 1889° Heth and
Moab, explorations in Syria in 1881 and 1882,
donde hay un comentario sobre el caracter uni-
versal del culto a los megalitos y una referencia
concreta a San Miguel de Arrechinaga: “In Spain,
indeed, we have an example of a dolmen enclo-
sed in a modern hermitage of St. Miguel, near
Bilbao, in Biscay” (Conder 1889: 207).

Henry O’Shea, autor de una conocida guia de
Espafa y Portugal incluye en la edicion de 1889

Btk orduan, zainetan bade
Théro garran odola,

Riclse eman ezxanex : Hiba
Jatngoicoa eta arbola?

(. M, Iparraguiree),

®Hay una edicion primera de 1883 que no ha sido posible consultar.

Urrinaren 3()"'; =
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la recomendacion de visitar en Bilbao “the church
of Arrichinaga” (O’'Shea 1889: 67).

Por otra parte y sorprendentemente, Juan
Vilanova y Juan de Dios de la Rada en Geologia
y Protohistoria Ibéricas citan como dolmen
Arrechinaga junto con Cangas de Onis (Asturias),
como antiquisimas construcciones convertidas
en santuarios cristianos (Vilanova y de la Rada
1890: 548). Y el mismo afio Francisco Fernandez
Gonzalez en Primeros pobladores histéricos de la
peninsula ibérica menciona como dolmenes eus-
caros Eguilaz y San Miguel de Arrechinaga
(Fernandez Gonzalez 1890: 366).

También el presbitero Pefia en Manual de
Arqueologia Prehistorica asigna un caracter
megalitico a Arrechinaga (Pefia 1890: 460).

Un afio después Juan Cuveiro hace una men-
cion de Arrechinaga, junto a Cangas de Onis y el
Abra, “como ddimenes que fueron después erigi-
dos templos” (Cuveiro 1891: 124).

Ese mismno ano el editor austriaco Alexander
Dorn publica un libro sobre los puertos maritimos
mas importantes para el comercio internacional.
Entre ellos se encuentra ldgicamente el puerto de
Bilbao. En el libro figuran siete autores como res-
ponsables de las resefias de los puertos selec-
cionados, de modo que no podemos saber quién
es el redactor del singular comentario sobre
Bilbao. En concreto Dorn sefala que desde el
punto de vista de la ciudad, hay pocos objetos de
verdadero interés cultural pues muchas antiguas
iglesias y conventos fueron destruidos o cerrados
durante las guerras carlistas. Sin embargo mere-
cen una visita las iglesias de Santiago, San
Antonio y “Arrichinaga” (Dorn 1891: 561). Sin
duda este comentario fue tomado de Handbook
for Travellers in Spain, de Richard Ford (1878 —ya
comentado anteriormente).

Un afo mas tarde Rafael Murga publica en
euskera Arrechinaga, de cuyas “piedras dice que
son un antiguo dolmen o altar de los druidas
(*anchinako Druiden dolmen edo altare bat”) -
(Murga 1892: 21).

En cambio Pelegri Casades en “Lo dolmen
del Puig sas llosas” hace una ambigua declara-
cion acerca de la proximidad de ermitas o capi-

llas a ciertos délmenes, como es el caso de la de
Sant Jordi al dolmen de Puig sas-llosas
(Folgueroles, Barcelona), que “recorda la de Sant
Cedo en Belz (Bretanya), aixi com las de Cangas
de Onis y la de Sant Miquel d’Arrichinaga”, no
quedando claro si se refiere a pura proximidad o
a transformacion de ddlmenes en ermitas.
Cremades toma la informacion de Brunet vy
Bellet’, que proviene de un documento del siglo
Xl en el que Saint-Cado, en Belz, estaba delimita-
do por dos grandes piedras, sin duda megaliticas
(Cremades 1892: 298).

Josep Brunet y Bellet en Els monuments
megalitics deshace la ambigledad de Casades y
utiliza San Miguel de Arrechinaga para afianzar
su hipotesis acerca de que fueron los vandalos en
el siglo V de nuestra era los constructores de dol-
menes y, por tanto, no prehistéricos: “el dolmen-
capella de Sant Miquel en Arrichinaga, a unas 6
lleguas de Bilbao, pot esser una prova clara de
la no prehistorica antiguetat dels dolmens...”
(Brunet 1892: 178 y 179).

Adan de Yarza en Descripcion fisica y geolo-
gica de la provincia de Vizcaya mantiene su
parecer manifestado en la Descripcion fisica y
geoldgica de la provincia de Guipuzcoa, insitien-
do en el carécter natural de la disposicion que
presentan las rocas de la ermita, donde algunos
han crefdo ver un monumento megalitico (Adan
de Yarza 1892: 121).

Sera Julian Apraiz en “Los délmenes alaveses
[I” quien se exprese de modo contundente sobre
la naturaleza no megalitica de Arrechinaga, revi-
sando las posiciones de Amador de los Rios,
Rodriguez Ferrer, de Velasco, Cartailhac y Siret
(Apraiz 1892: 131).

Ricardo Becerro de Bengoa cita, l6gicamente,
San Miguel de Arrechinaga en su estudio biogra-
fico sobre Antonio Trueba (Becerro de Bengoa
1892: 48). Igualmnente se produce una cita simi-
lar en el estudio biografico sobre Fernan-
Caballero que publican José Maria Asensio y
Becerro de Bengoa en la misma editorial que el
anterior (Asensio 1893: 48).

Un juicio critico sobre la errénea considera-
cion de Arrechinaga como megalitico lo encon-
tramos en In northern Spain, de Hans Gadow,

"Joseph Brunet y Bellet: Los monuments de pedra. Travall inedit. [Probablemente este trabajo que Casades conocia como inédito se transformaria
en Els monuments megalitics que publicaria Brunet en el mismo afo 1892 y que comentamos a continuacion].
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para el que la iglesia ha sido construida para cer-
car una enorme roca vertical (Gadow 1897: 309).

Gabriel Puig y Larraz incluye en Antropologia
Prehistorica Ibérica dos referencias de
Arrechinaga. La primera corresponde a Amador
de los Rios 1871 (n® 37); y la segunda los herma-
nos Siret 1890 (n°® 201) — (Puig 1897: 21 y 63).

William C. Borlase dedica varias paginas de
The Dolmens of Ireland a San Miguel de
Arrechinaga, del que dice es dificil hablar con
certidumbre dadas las tan diferentes opiniones
que sobre él hay, aunque finalmente esboza una
opinion bastante sorprendente: “this singular
monument is in a country purely Basque, and that
it was held sacred by the ancient Iberes there can
be little doubt” (Borlase 1897: 649). Borlase pre-
senta un grabado del interior de la ermita tomado
de Rodriguez Ferrer.

La mencion de San Miguel de Arrechinaga en
el Catalogo de Obras Euskaras, de Genaro de

No opina Natural
Madoz 1847
Delmas 1864, 1880
Bisso 1868

Megalitico

Trueba 1871, 1878, 1889 | Amador de los Rios 1871
Navarro Vill. 1877, 1888 Rodriguez Ferrer 1871, 1872
Velasco 1879 Fergusson 1872

Browne 1874

Andnimo 1874

Baer 1874, 1880
Southall 1875

Tubino 1876

Sansas 1876

Anénimo 1876
Siegmund 1877

Phené 1878

Ford 1878

Costa 1879, 1881

Casades 1876
Simoes 1878

Hildebrand 1880
Gordon-Cumming 1883a, 1883b
lturriza 1885
Piarala 1885, 1899 Baserritarra 1880 Siret 1887

Mafié Flaquer 1880 Calvet 1887

Allende 1887 Adan de Yarza 1884, 1892
Domenech 1886
O’Shea 1889 Cartailhac 1887
Dorn 1891 Pefia 1891 Fernandez Gonzalez 1890
Becerro de Bengoa 1892 | Apraiz 1892 Vilanova; Rada 1890
Pefia 1891 Cuveiro 1891
Apraiz 1892 Murga 1892
Asensio 1893 Brunet 1892
Puig 1897 Gadow 1897 Borlase 1897
Sorarrain 1898

Tabla 1: Cuadro Resumen de Posiciones.

Sorarrain, tiene el interés afadido de sacar del
olvido la fallida publicacion periddica Gure Izarra,
euscalerrico berriac astean bein, de la que sodlo
llegaron a publicarse, en Paris en 1888, los nime-
ros cero 'y uno. Sorarrain nos recuerda que el san-
tuario de Arrechinaga era una de las cinco vifietas
que figuraban en el titulo (Sorarrain 1898: 457).

Finalmente Antonio Pirala publica en el Boletin
de la Real Academia de la Historia un informe
sobre “Organizaciéon y costumbres del Pais
Vascongado” en el que cita la ermita aunque sin
manifestarse sobre su supuesto caracter megali-
tico (Pirala 1899: 469).

Esta sera la Ultima referencia a la ermita de
San Miguel de Arrechinaga en el siglo XIX.

El iniciador de la polémica es sin duda José
Amador de los Rios en 1871, si bien estimulado por
la carta de Rodriguez Ferrer a él dirigida y publica-
da en La llustracion Espariolay Americana.

Desde el primer momento, también en 1871,
se opone a la pretension de Amador de los Rios
de tomar San Miguel de Arrechinaga como monu-
mento megalitico, Antonio Trueba, que insistira en
todas sus publicaciones sobre el caracter natural
de la disposicion de las piedras que constituyen la
base de la polémica.

Apenas un afio después, en 1872, la postura
de Amador de los Rios recibira el espaldarazo de
James Fergusson que, no sélo influira en la opinion
de oftros escritores anglosajones, como Browne o
Southall, sino que tendra un notable impacto en
dos maestros de la arqueologia esparnola del siglo
XIX: Tubino y Vilanova, a los que seguiran de la
Rada, Fernandez Gonzalez, Pefia y Cuveiro.

De los cuatro autores catalanes dos se incli-
nan por la hipétesis natural (Mafié Flaquer y
Domenech) y los otros dos (Calvet y Brunet), por
la hipétesis megalitica.

En el grupo de autores franceses Cartailhac se
manifiesta claramente por considerar natural la
disposicion de las piedras, frente a los hermanos
Siret que, aun reconociendo que estan siguiendo
la exposicion de Cartailhac, sorprendentemente
afirman la condicion megaliitica del monumento.
Igualmente Sansas caracteriza como dolmen las
piedras de San Miguel de Arrechinaga.

Y con respecto a los escritores vascos, la
mayoria —todos menos Murga- cuando se pro-
nuncian lo consideran obra de la naturaleza.
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Como observacion final diremos que la posi-
cion de los escritores vascos es la logica puesto
que fueron los Unicos que podian hablar con pro-
piedad por haber visitado el monumento.

En cualquier caso llama la atencion que en
el balance final son mas los que consideraron
San Miguel de Arrechinaga un monumento
megalitico que los que tomaron como natural la
disposicion de las piedras que cubrian el altar de
la ermita o santuario.
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RODRIGUEZ FERRER, MIGUEL 1871, 1872, 1873

SANSAS, M. 1876
SIEGMUND, FERDINAND 1877
SIMOES, AUGUSTO FILIPPE 1878
SIRET, HENRI ET LOUIS 1887, 1888
SORARRAIN, GENARO 1898
SOUTHALL, JAMES 1875

TRUEBA, ANTONIO 1871A, 1871B, 1878, 1889
TUBINO, FRANCISCO MARIA 1876

VILANOVA'Y PIERA, JUAN 1890
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