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RESUMEN

La investigacion de la Prehistoria reciente en la Regién cantébrica ha estado supeditada a los avances en el campo de los estudios sobre el
Paleolitico. Los grandes conjuntos con arte rupestre orientaron, desde un primer momento, el planteamiento de las actuaciones arqueoldgicas. Esto
ha provocado que la Prehistoria reciente ocupase un papel mas modesto en el ambito de la investigacion arqueoldgica regional.

En este articulo se exponen las principales lineas de investigacion en las que se han basado los estudios sobre el material ceramico adscrito al
Neolitico en la Region cantdbrica. Pretendemos sefialar los hitos fundamentales que evidencian las distintas tendencias en la investigacion de la
ceramica neolitica en relacién con las dindmicas y trayectorias a una escala mas amplia. Sin embargo, estas tendencias no se enmarcan en un
momento temporal concreto, ya que continlan siendo empleadas en la actualidad.

ABSTRACT

The research on Recent Prehistory in the Cantabrian Region has had a subordinate role due to the increasing advances in the research field of
Paleolithic studies. From the beginnings, the importance of the great rock art ensembles established the fieldworks guideline from which the archaeo-
logical work were set out, provoking that Recent Prehistory studies had a lesser role in the regional archaeological research.

This papers reviews the main research lines on which studies about ceramic material assigned to the Neolithic have been based on the
Cantabrian Region. We aim to point out the fundamental landmarks that prove the different trends in the research about the Neolithic pottery related
with their dynamic and trajectory within a wider scale. However, these trends do not fall within a specific time point as they continue being used today.

LABURPENA

Kantauriar eskualdeko Historiaurre hurbilaren azterketa Paleolitoari buruzko azterketen esparruko aurrerapenen menpe egon da. Labar-artearen
multzoek jarduera arkeologikoen planteamendua bideratu zuten lehen unetik bertatik. Hori dela eta, Historiaurre hurbilak garrantzi gutxiago izan du
eskualdeko ikerketa arkeologikoen esparruan.

Artikulu honetan, kantauriar eskualdean aurkitu diren Neolito garaiko material zeramikoak aztertzean kontuan izan diren oinarrizko ikerketa-lerro-
ak azaltzen dira. Gure asmoa da Neolitoko zeramikaren azterketen joerek adierazten dituzten gertaera garrantzitsuak azpimarratzea eta gertaera
horiek dinamika eta gertaera orokorragoekin duten zerikusia azaltzea. Hala ere, kontuan izan behar dugu joera horiek ez dagozkiola denboraren une
jakin bati, gaur egun ere erabiltzen baitira.

1.- INTRODUCCION

La investigacion de la Prehistoria en la Region
cantdbrica, mas alla de las referencias dispares
de finales del s. XIX, se desarroll6 en los inicios

momentos se plante6 desde unos postulados cla-
ramente paleolitistas, motivados por una tradicion
“cientifico-cultural” de base evolucionista
(ONTANON 2003: 31).

del s. XX. El descubrimiento de los grandes con-
juntos parietales provoco una clara tendencia de
la investigacion arqueolégica hacia el Paleolitico
y, en concreto, hacia el arte rupestre (ALCALDE
DEL RIO 1906; CARTAILHAC & BREUIL 1906;
ALCALDE DEL RIO et alii 1911). El florecimiento
de la investigacion arqueolégica en estos

Esta orientacion inicial conlleva que las inter-
venciones arqueoldgicas se centren fundamen-
talmente en los niveles adscritos al Paleolitico.
Esto supuso que la publicacion de los niveles
superiores de los grandes yacimientos quedase
reducida a escasas referencias. Se observa, por
tanto, una falta de interés inicial por los momentos
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mas recientes de la Prehistoria y, por extension,
del material ceramico ya que el objeto de estudio
eran las sociedades humanas que carecian de
éste. El apogeo de las investigaciones centradas
en este periodo se produjo en la década de 1980,
momento en el que comienzan a aparecer los pri-
meros estudios y referencias a la ceramica.

En los dltimos afios la dinamica de las investi-
gaciones referentes a la Prehistoria reciente ha
sido analizada en el estudio del Calcolitico regio-
nal (ONTANON 2003), en el que se lleva a cabo
un minucioso analisis de la actividad arqueol6gi-
ca desarrollada en la Region cantabrica desde el
s. XIX hasta la actualidad.

En el presente articulo se expone una revision
de los estudios centrados en el material cerdmico
prehistorico llevados a cabo en este marco geo-
gréfico. Para ello, nos centramos fundamental-
mente en las primeras evidencias ceramicas ads-
critas tradicionalmente al Neolitico.

2-LA CERAMICA COMO MARCADOR CULTURAL
DEL NEOLITICO

El desarrollo de los estudios cerdmicos debe
ser puesto en relacion con los intereses de la
Arqueologia en la Regidn cantabrica. A pesar de
que las referencias a este material son escasas,
conviene destacar una serie de aspectos. En pri-
mer lugar, los niveles arqueolégicos en los que
aparecen las primeras ceramicas son atribuidos
de forma inmediata al Neolitico. El propio concep-
to evolucionista de Neolitico acufiado por
Lubbock (LUBBOCK 1865) esta basado en un
progresivo desarrollo tecnoldgico de la cultura.
Esto supone que este periodo esta caracterizado
por la aparicion de dos nuevas industrias: la cera-
mica y la piedra pulimentada. El empleo de este
tipo de periodizacion se refleja en la cultura mate-
rial a través de la presencia de estos nuevos con-
juntos industriales. Su vigencia se observa a lo
largo de la primera mitad del s. XX con la conti-
nuidad de los esquemas del evolucionismo cultu-
ral decimonénico.

La actividad investigadora en estos momentos
del siglo XX fue desarrollada por el Conde de la
Vega del Sella en Asturias, el padre Carballo en
Cantabria y el equipo formado por Aranzadi,
Barandiaran y Eguren en el Pais Vasco. En estos
primeros momentos de la investigacion se obser-
va una importante influencia de la “teoria del hiato”

(ARIAS, 1991: 25). En este contexto, la definicién
de Asturiense (VEGA DEL SELLA, 1923) Unica-
mente cubre de forma parcial este hiato entre el
final del Paleolitico Superior y el Neolitico. Por su
parte, el concepto de Neolitico propuesto por
Carballo se inserta dentro de lo que enuncia como
ley del incremento progresivo de las civilizaciones
(CARBALLO, 1922, 1924 y 1926). Cada “tiempo
historico” estaba caracterizado por la aparicion de
una determinada industria y su desaparicion era
proporcional al progreso con el que evoluciona
(CARBALLO, 1924: 34-35). El objetivo fundamen-
tal de la investigacion en este momento era el
establecimiento de una secuencia cultural de la
prehistoria regional.

El argumento de la ceramica como tecnologia
relacionada con el Neolitico fue empleado tanto
de forma positiva como negativa. La documenta-
cion de este material en la parte superior de las
secuencias provoco su adscripcion inmediata al
Neolitico. Sin embargo, el “argumento negativo”,
es decir, la no documentacion de éste, fue el argu-
mento esgrimido para defender una cronologia
pre-neolitica de algunos contextos (OBERMAIER
1916; VEGA DEL SELLA 1921, 1923, 1930). La
ausencia de este tipo de material en los conche-
ros documentados en el ambito asturiano fue el
principal argumento empleado para la adscrip-
cion preneolitica del Asturiense, “En ninguno de
los concheros que aparecen sin mezcla de épo-
cas posteriores hemos hallado vestigio alguno de
ceramica; sin embargo, estos concheros lindan
con esta invencion; los estratos inmediatos supe-
riores ofrecen ya numerosos tiestos de una grose-
ra ceramica, y por tanto nos vemos obligados a
suponer que la coccion de los alimentos ha pre-
cedido a la invencion de la ceramica.” (VEGA DEL
SELLA 1923: 32).

La ceramica, por tanto, es considerada como
marcador de esta nueva etapa cultural, como
parte del “tecno-complejo” neolitico. Esta impor-
tancia de las industrias como marcadores cultura-
les debe ser entendida en un momento en el que
la ausencia de determinadas metodologias no
permitia la documentacién de los rasgos que defi-
nen, desde el punto de vista socioeconémico, el
Neolitico, entendiendo como tal las evidencias de
plantas y animales domésticos. Este periodo se
entendia como una evolucién tecnolégica que
suponia la aparicion de la ceramica y la piedra
pulimentada.

Munibe Antropologia-Arkeologia 60, 2009
pp.187-200

< S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn
ISSN 1132-2217



TENDENCIAS EN LA INVESTIGACION DE LA CERAMICA NEOLITICA EN LA REGION CANTABRICA 189

En segundo lugar, se le otorga una gran
importancia a la reconstruccion de formas o tipos
ceramicos. En el caso de la cueva de El Castillo se
cita la existencia de un gran nimero de fragmen-
tos ceramicos “...pertenecientes a varios cacha-
rros, no me ha sido facil recomponer un tipo de
ellos por mas que lo he intentado...” (ALCALDE
DEL RIO 1906: 76). A través de ello, se refleja que
el principal objetivo del estudio de los fragmentos
ceramicos es el andlisis morfolégico de formas
completas y no de los fragmentos aislados.

Esta primera cerdmica neolitica estaba caracte-
rizada por morfologias poco desarrolladas con fon-
dos esféricos que, progresivamente van haciéndo-
se mas complejas con el desarrollo de asas (CAR-
BALLO, 1924: 172). Un aspecto similar ocurre con
la decoracion que evoluciona desde los motivos
incisos mas simples a las decoraciones policromas
y con relieve plastico. Se trata de una industria rea-
lizada por mujeres, “..lo cual se aprecia por las
huellas digitales que quedaron impresas antes del
cocimiento.” (CARBALLO, 1924: 172).

Por ultimo, la funcionalidad de este material se
relaciona directamente con la ganaderia: “..las
leches extraidas de los animales contaban ya con
medios donde depositarse...” (ALCALDE DEL
RIO 1906: 77) o con las actividades culinarias “Las
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vasijas de barro cocido han venido a facilitar la
coccion de los alimentos...” (VEGA DEL SELLA
1923: 32). Su funcionalidad se plantea como res-
puesta a algunas de las necesidades que surgen
con la aparicion de la economia de produccién
como es la ganaderia 0 como medio para facilitar
la elaboracién de alimentos.

Estos rasgos son representativos de un estadio
intermedio entre la fase histérico-artistica y la tipo-
l6gica definida en las dindmicas generales esta-
blecidas para los estudios ceramicos (SHEPARD
1980; ORTON et alii 1997: 20). Estan caracteriza-
das por una investigacion centrada en las vasijas
completas y en la concepcion de estos elementos
como materiales culturales. El material ceramico es
entendido como una innovacién tecnolégica den-
tro de un enfoque evolucionista cultural y su apari-
cién esta vinculada al desarrollo del Nealitico.

3 - LOS CONJUNTOS MATERIALES COMO REFLEJO
DE LAETNICIDAD: LA VISION HISTORICO-CULTURAL

Los objetivos de la investigacion arqueologica
en laregiony la escasez de este material van a pro-
vocar un escaso desarrollo de los estudios cerami-
cos. Sin embargo, este panorama se vio modifica-
do con la documentacién de grandes conjuntos

5
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Fig. 1. Seccibn estratigréfica de la cueva de Santimamifie (ARANZADI et alii, 1931).

% S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian
ISSN 1132-2217

Munibe Antropologia-Arkeologia 60, 2009
pp.187-200



190 MIRIAM CUBAS MORERA

ceramicos como el de Santimamifie. La excavacion
de este yacimiento fue llevada a cabo entre los
afios 1918 y 1926 por T. de Aranzadi, J. M. de
Barandiaran y E. Eguren y constituye un punto de
inflexion en los estudios de ceramica. Su importan-
cia radica fundamentalmente en la modificacion de
los objetivos planteados en la investigacion arqueo-
l6gica. En el caso de Santimamifie todos los niveles
arqueoldgicos, incluida la parte superior de la
secuencia, fueron excavados con la misma meto-
dologia. Ello permiti6 documentar un importante
conjunto ceramico descrito en funcion de los nive-
les arqueoldgicos en los que se documentaba.
Como fruto de esta intervencion destaca la publica-
cion de la segunda memoria dedicada exclusiva-
mente a Los niveles con ceramica y conchero
(ARANZADI et alii 1931). Se trata de la primera
memoria de excavacion en la que se especifica de
forma pormenorizada el material ceramico docu-
mentado en los sucesivos niveles arqueolégicos,
sefialando los rasgos morfolégicos y decorativos
mas importantes.

En este trabajo se encuentra el primer intento
de sistematizacion del material cerdmico conteni-
do en los distintos niveles estratigraficos y a través
del cual se pretende conocer la evolucion cultural
del grupo humano. Tras la labor pionera de este
equipo de investigacion, subyace un marco teori-
co gque evidencia una clara influencia de la
Escuela Historico-cultural. Se procede a la identifi-
cacion de los distintos grupos humanos a partir de
conjuntos materiales con rasgos morfologicos
caracteristicos. Los aspectos interpretativos evi-
dencian una marcada orientacion antropologica
que pretende la explicacion de los modos de vida
centrdndose en la dinamica cultural del pueblo
vasco. La actividad cientifica de este grupo se
mantuvo hasta el estallido de la Guerra Civil que
rompié su continuidad. Posteriormente, esta labor
fue desarrollada en solitario por J. M. de
Barandiaran, quien mantiene y depura el funda-
mento ideoldgico anteriormente expuesto.

Este marco tedrico propugnado por la Escuela
Histdrico-cultural, aunque con ciertos matices, tiene
sus precedentes en la obra de P. Bosch Gimpera.
En su modelo paleoetnoldgico (BOSCH GIMPERA
1922) establece una sistematizacion, tanto sincroni-
ca como diacrénica, de la Prehistoria reciente de la
Peninsula Ibérica. Las diferencias en la cultura
material son identificadas con distintos grupos
humanos y constituyen el reflejo de distintas unida-
des culturales. En funcion de ello se diferencio, den-

tro del territorio peninsular, una serie de grupos étni-
cos establecidos en distintas areas geograficas
entre el Neolitico final y el Eneolitico pleno. Estos
estudios le llevaron a identificar la cultura pirenaica
formada a partir del Eneolitico con un @mbito geo-
gréfico restringido al Norte peninsular. Se caracteri-
zaba por varios aspectos como la ceramical lisay la
presencia de estructuras dolménicas. El analisis de
la ceramica prehistérica, en concreto el campani-
forme (BOSCH GIMPERA 1962, 1971) —0 més bien
la identificacion de un determinado tipo decorativo
ceramico- constituyd la base de su estudio.
Asumiendo el esquema evolucionista cultural pro-
puesto por P. Bosch Gimpera, J. Martinez Santa-
Olalla (MARTINEZ SANTA-OLALLA 1930) propone
la expansion de la cultura de las cuevas al Norte
peninsular basandose en la similitud de los carac-
teres decorativos del material cerdmico. Dicha uni-
dad cultural, inicialmente restringida al arco circum-
mediterraneo, estaba caracterizada por la cerami-
ca impresa y las decoraciones en relieve.

Tanto en la obra de T. de Aranzadi, J. M. de
Barandiaran y E. de Eguren como en la de P. Bosch
Gimpera y J. Martinez Santa-Olalla se observa la
identificacion de distintos grupos culturales a partir
de los caracteres formales de la cultura material. Sin
embargo, el estudio del material ceramico en
ambos casos presenta ciertos matices. En el pri-
mero, los autores se basan tanto en la posicién rela-
tiva de estos materiales dentro de la secuencia
como en las caracteristicas morfo-estilisticas,
haciendo escuetas referencias al tipo de coccion y
al aspecto mas 0 menos grosero que presentaba el
material. Por su parte, los estudios de P. Bosch
Gimpera y J. Martinez Santa-Olalla se centraron
exclusivamente en las similitudes/disimilitudes esti-
listicas de estos recipientes ceramicos.

Esta tendencia a establecer una serie de gru-
pos tipolégicos basados en las semejanzas forma-
les fue desarrollada de manera mas amplia en
momentos posteriores. Sin embargo, podemos
considerar a estos autores como un claro prece-
dente del desarrollo de la investigacion normativa
que supondra la importancia de las tipologias.

4 - TIPOLOGIA Y NORMATIVISMO: EL APOGEO
DE LOS ESTUDIOS DEL MATERIAL CERAMICO
NEOLITICO

El apogeo de la tipologia esta fundamentado en
el marco del evolucionismo cultural y a su desarro-
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llo contribuye la implantacion en el ambito arqueo-
l6gico de la seriacién como método de clasificacion
artefactual y medio para el establecimiento de cro-
nologias relativas. En este momento se observa un
importante auge de la estratigrafia con el fin de ase-
gurar un mayor control sobre las variaciones crono-
l6gicas y como base sobre la cual asentar la seria-
cion de los materiales arqueolégicos. Este interés
por la clasificacién del material arqueologico va a
quedar claramente reflejado con el surgimiento
del concepto de “tipo™ cuya acepcion en el ambi-
to de la Regién cantabrica va a hacer referencia a
la morfologia del recipiente o de los fragmentos
ceramicos. Estas tipologias se basaron en el estu-
dio de los atributos reconocibles en los distintos
fragmentos y/o vasijas ceramicas, con la finalidad
de crear una serie de conjuntos artificiales o tipos
que reflejen una progresiva evolucion temporal y
geografica de este material. De tal manera que los
tipos se convierten asi en la manifestacion material
de las regularidades del comportamiento humano
(GIFFORD 1960: 342).

El principal representante de esta tendencia en
nuestro area es J. M. Apellaniz, en cuya perspecti-
va tedrica influye de forma importante P. Bosch
Gimpera y M. Almagro y en la que recoge las con-
cepciones antropolégicas del equipo formado por
J. M. Barandiaran, T. de Aranzadi y E. Eguren. Su
labor investigadora se centra en el ambito de la
Prehistoria con ceramica del Pais Vasco, aunque
también afronta el estudio de los niveles con ceré-
mica de algunos yacimientos de Cantabria
(APELLANIZ 1980). Asi, basandose en la escasa
evidencia material disponible en el momento, esta-
blece un modelo de sistematizacién e interpreta-
cién de la Prehistoria con ceramica. Dicho modelo
se asienta sobre el principio de identificacion de
los estilos ceramicos con la existencia de grupos
humanos y culturales diferenciados, a la vez que
permite un acercamiento a la evolucion de éstos.

La aplicacion de su modelo interpretativo se
plasma en los estudios sobre el material ceramico
de Los Husos (APELLANIZ 1974) y Santimamifie
(APELLANIZ 1975). En ellos plantea una seriacion

basada en la estratigrafia establecida para cada
uno de los depositos arqueoldgicos. Se observa,
por consiguiente, una gran importancia del método
estratigrafico, asi como un apogeo de la cuantifi-
cacion y del tratamiento estadistico de los datos. El
desarrollo de su modelo interpretativo de la
Prehistoria con cerdmica en el Pais Vasco estable-
ce como base la diferenciacion de dos secuencias
culturales: la de Santimamifie y la de Los Husos. El
hecho de que se base en ambos yacimientos hace
resaltar dos caracteristicas fundamentales en este
momento de la investigacion. Por un lado, eran los
dos Unicos grandes depdsitos con una secuencia
estratigrafica para estas cronologias y, por otro, las
actuaciones arqueoldgicas permitieron documen-
tar una gran cantidad de material ceramico. La
finalidad de este estudio tipolégico-normativo no
es Unicamente una seriacion del material, sino que
se pretende el establecimiento de un modelo inter-
pretativo. En éste, se observa la influencia de los
principios histérico-culturales a través de la ads-
cripcion de cada uno de los grupos tipoldgicos a
un momento cronolégico y a su consideracion
como la plasmacion material de un determinado
grupo cultural. De tal manera que estos “tipos” son
considerados elementos definitorios de cada una
de las etapas culturales. Ello supuso el estableci-
miento de dos secuencias evolutivas, basadas en
el material cerdmico, y adscritas a un momento
crono-cultural en funcién de la estratigrafia docu-
mentada en ambas cavidades.

La distincion entre ambas secuencias es inter-
pretada como el reflejo material de dos grupos
humanos y culturales diferenciados. Asi se diferen-
cia, por un lado, el “Grupo de Santimamifie”
(APELLANIZ 1975) entendido como grupo huma-
no y cultural emplazado geograficamente en la
franja septentrional del Pais Vasco y caracterizado
por una economia ganadera, que abarca desde
finales del Mesolitico hasta época histérica. Frente
a éste, se define el “Grupo de los Husos”
(APELLANIZ 1974) geogréaficamente situado en la
vertiente meridional del territorio vasco y caracteri-
zado por una economia agricola y ganadera. Por

*A pesar de que algunos autores han establecido un matiz conceptual en relacion con la utilizacion de este término entre la tradicién arqueo-
l6gica americana y la europea (ORTON et alii 1997: 24) consideramos que en ambos casos puede definirse que el tipo ceramico “...is a spe-
cific kind of pottery embodying a unique combination of recognizably distinct attributes, and that this pottery, as well as being the product of
a certain cultural configuration, has a definable areal distribution and temporal significance.” (GIFFORD 1960: 341). Sin embargo, a pesar de
que el empleo conceptual del término es similar, en el ambito europeo van a primar los criterios morfolégicos como base para la elaboracién
de estas tipologias dada la influencia de la Escuela Histérico-cultural. Por su parte, en la tradicién arqueolégica americana se proponen otros
criterios como base para tal sistematizacion como, por ejemplo, los tecnolégicos (NEFF 1993: 25) debido posiblemente a la influencia del

Procesualismo.
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tanto, la division entre ambos grupos queda fijada
en torno a la divisoria de aguas. Estas secuencias
tipolégicas constituyen el reflejo material de los
grupos humanos establecidos en areas geografi-
cas diferenciadas. De tal manera que aquellos
materiales que no encontrasen una representa-
cion, pasaban a ser considerados como elemen-
tos intrusivos procedentes de otras zonas geogra-
ficas y, por tanto, de otros grupos culturales. Un
ejemplo de ello, es la consideracion de la influen-
cia mediterranea en el yacimiento de Arenaza
debido a la documentaciéon de un fragmento de
cerdmica cardial durante las labores de excava-
cion (APELLANIZ & ALTUNA 1975). A través de
esta exposicion se puede observar que los distin-
tos “tipos ceramicos” no solo tienen valor cronolé-
gico (evolutivo) sino que también tienen un valor
geografico, de identificacién cultural del grupo
humano asentado en un territorio concreto.

La implantacion del principio tipologico, basa-
do fundamentalmente en aspectos morfo-estilisti-
cos, constituye una de las tendencias més influyen-
tes en los estudios sobre material ceramico en la
Region cantbrica. Sin embargo, esta tendencia
también queda plasmada en el estudio de los mate-
riales postpaleoliticos documentados en los niveles
superiores de los grandes depdsitos paleoliticos
(APELLANIZ 1980). El aumento del nimero de
investigaciones centradas en los niveles mas
recientes superpuestos a las amplias secuencias
paleoliticas supone, por tanto, una mayor impor-
tancia de estos momentos de la Prehistoria. En
ellos se afronta el andlisis de todo tipo de material,
entre los que la ceramica juega un papel impor-
tante. En estos momentos se observa una clara
influencia de este método tipolégico en otros
ambitos de la investigacion como, por ejemplo,
en la sistematizacion de las estructuras megaliti-
cas de la zona asturiana (BLAS 1983).

Los trabajos de J. M. Apellaniz son el reflejo, en
nuestro ambito de estudio, de lo que se ha deno-
minado “fase tipologica” (ORTON et alii 1997: 21)
en la que se observa una necesidad por clasificar
formalmente la mayor cantidad de material cerami-
co prehistorico recuperado en algunas intervencio-
nes arqueologicas (como es el caso de
Santimamifie, Arenaza y Los Husos). Sin embargo,
el aspecto realmente caracteristico en nuestro area
de estudio se refleja en el &mbito interpretativo con
una clara influencia del evolucionismo cultural y de
los planteamientos historicistas herederos de la tra-

yectoria de investigacion en el Pais Vasco.

Esta tendencia de investigacion centrada en el
método tipoldgico, basado en caracteres formales
y estilisticos, no puede ser circunscrita a un
momento cronolégico concreto, ya que actualmen-
te posee una gran influencia en los estudios sobre
material arqueoldgico, especialmente ceramico.

5 - TENDENCIAS ACTUALES: DIVERSIFICACION
EN LOS ESTUDIOS DEL MATERIAL CERAMICO
PREHISTORICO

5.1. El papel de la ceramica en las sintesis de
Prehistoria postpleistocena

A partir de la década de 1980 se desarrollaron
toda una serie de estudios de sintesis centrados
en la Prehistoria postpaleolitica en los que se plan-
tea el estudio de la cerdmica como parte de la evi-
dencia arqueoldgica. Las referencias a este mate-
rial se localizan incluso en el estudio sobre El
Asturiense cantabrico (CLARK 1976) donde se
analiza la existencia de contextos de conchero
post-asturienses en los que se documenta mate-
rial ceramico como los casos de Bricia, Lledias, La
Lloseta y las Cascaras (CLARK 1976: 173). A
pesar de que no se lleva a cabo un estudio por-
menorizado de este material se sefiala su escasa
representatividad y su dudosa atribucion al dep6-
sito de conchero.

Una segunda sintesis sobre el Asturiense
(GONZALEZ MORALES 1982), basada en las
excavaciones realizadas por el propio autor, men-
ciona la existencia de una serie de concheros,
concretamente el caso de Mazaculos, en los que
se ha documentado material cerdmico. Esta rela-
cién entre conchero-ceramica ha sido objeto de
un estudio concreto (ARIAS 1996) en el que se
aborda la exposicion de los distintos depositos de
esta naturaleza con ceramica. Sin embargo, estas
referencias representan un distinto grado de fiabi-
lidad estratigrafica, siguiendo la apreciacion reali-
zada por otros autores (FANO 1998). En el tras-
fondo de este debate sobre los contextos de apa-
ricion de las primeras evidencias ceramicas se
encuentra el propio concepto de Neolitico y el
intento por conocer el momento de introduccion
de su nueva base econémica. La dindmica de
investigacion en la Regién cantabrica va a experi-
mentar un importante cambio tedérico-metodolégi-
co que provocara una modificacion del objeto de
estudio. Este nuevo enfoque centrd su interés en

Munibe Antropologia-Arkeologia 60, 2009
pp.187-200

< S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn
ISSN 1132-2217



TENDENCIAS EN LA INVESTIGACION DE LA CERAMICA NEOLITICA EN LA REGION CANTABRICA 193

el comportamiento econémico de los grupos
humanos, realizando una lectura mas materialista
del registro arqueoldgico. Para las cronologias en
las que nos centramos, esto supone una mayor
importancia de la constatacion de evidencias
directas de una economia de produccién basada
en la domesticacién de plantas y animales. Ello se
ve propiciado por el desarrollo de una metodolo-
gia concreta de recuperacion de estos restos
arqueolégicos, asi como un avance en los estu-
dios de arqueozoologia y arqueobotanica. Dentro
de esta modificacion de los postulados teéricos
hay que situar la primera sintesis que trata el
momento de transicion entre cazadores-recolecto-
res y el surgimiento de la economia de produccion
(ARIAS 1991). En ella se plantea el estudio del
escaso material ceramico atribuido a estas crono-
logias, basandose en una caracterizacion
macroscopica que abarca aspectos tanto referen-
tes a la tecnologia (color de la pasta ceramica,
tamafio de inclusiones,...) como a la morfologia.

A pesar de que se centran en un momento cro-
nologico posterior debemos resaltar la existencia
de dos obras de referencia. La primera de ellas
(ALDAY 1996) que abarca cronolégicamente el
Calcolitico y geograficamente la division adminis-
trativa actual del Pais Vasco, revisa de forma siste-
matica todas las evidencias de material campani-
forme documentado hasta el momento con un
enfoque ligado a la arqueologia tradicional. El ana-
lisis del material ceramico se centra en los carac-
teres morfo-estilisticos aunque se apuntan algunos
rasgos tecnolégicos relacionados con el acabado
de las superficies, grosores,...Sin embargo, el ana-
lisis de los atributos formales y decorativos es la
base para el establecimiento de distintos grupos
estilisticos y su expansion geogréafica dentro de un
marco delimitado por la circunscripcion del Pais
Vasco. La segunda de estas sintesis (ONTANON
2003) se centra cronolégicamente en el mismo
intervalo aunque geogréficamente abarca toda la
Region cantabrica. Lleva a cabo, gracias a la
mayor cantidad de material documentado, una
descripciéon de los rasgos macroscopicos de la
ceramica adscrita a este momento. Dicho estudio
se enmarca dentro de lo que se ha denominado
“arqueologia social”, en el que se afrontan las dina-
micas socioecondémicas a lo largo del Calcolitico.

De tal manera que, como hemos expuesto
anteriormente, el material ceramico aparece como
objeto de estudio en mayor o menor medida en
todas las sintesis de Prehistoria reciente realiza-

das en el Ultimo cuarto del s. XX. El papel de la
ceramica como marcador cultural del Neolitico se
mantiene vigente puesto que su presen-
cia/ausencia en ciertos contextos es empleada
para el establecimiento de la cronologia del dep6-
sito. La introduccioén de los nuevos enfoques en la
investigacion arqueolégica en la segunda mitad
del s. XX se refleja en una visibn mas materialista
del estudio del material arqueolégico. En el caso
del ceramico esto supone una reflexion sobre cier-
tos aspectos técnicos como la coloracion, los des-
grasantes, las atmosferas de coccion,... todo ello
concebido desde las limitaciones que supone el
andlisis macroscépico del material, aunque segui-
mos observando una cierta relevancia de los ras-
gos referentes a la morfologia y a los motivos
decorativos.

5.2 El diacronismo frente al sincronismo

Actualmente los estudios ceramicos se polari-
zan fundamentalmente en dos ambitos. Por un
lado, aquellos que abarcan la secuencia diacréni-
ca documentada en un yacimiento concreto y, por
otro, los que llevan a cabo el andlisis del material
ceramico atribuido a un periodo cronoldgico. Nos
encontramos con una pluralidad en el enfoque
tedrico que se evidencia, por un lado, en la pervi-
vencia de los postulados mas tradicionales que
enfatizan los estudios morfolégicos y decorativos,
frente a aquellos que propugnan una vision mas
materialista. El enfoque mayoritario se centra en el
intento de sistematizacion del material, no funda-
mentado exclusivamente en los rasgos morfo-esti-
listicos de los recipientes. Se resalta la importancia
de los aspectos relacionados con la tecnologia de
fabricacién, la naturaleza de las inclusiones, el
color como aspecto representativo del tipo de
coccion al que fue sometido el recipiente, etc.

Entre los estudios diacronicos destaca la revi-
sién del material procedente de la cueva de
Santimamifie (RAMIREZ & RUIZ 1985/86) en el
que se lleva a cabo una descripcion morfotecno-
l6gica basada en el analisis macroscépico. Su
finalidad es el establecimiento de conjuntos de
referencia en los que poder fundamentar una
secuencia ceramica, tanto en lo relativo a la forma
como a los aspectos relacionados con los proce-
sos de elaboracién. De la misma manera, recien-
temente ha sido analizado el conjunto ceramico
documentado en la cueva del Mirén (VEGA 2006)
con una secuencia que abarca desde el Neolitico
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a la Edad del Bronce. La base metodolégica de
dicha investigacion se centra en la caracterizacion
macroscopica del material a la que se incorpora la
utilizacion de andlisis destinados a la identificacion
de las arcillas empleadas en la elaboracion asi
como a la identificacion de los bancos de arcilla
cercanos al yacimiento.

Frente a los estudios diacrénicos, destacan los
intentos de sistematizacion de la cerdmica neoliti-
ca, formando parte tanto de sintesis sobre el
Neolitico (ARIAS 1991) como de trabajos dedica-
dos en exclusividad a este material (ALDAY 2003).
En este Ultimo, se recogen todas las evidencias
ceramicas de la Regién vasco-riojana con la fina-
lidad de realizar una sistematizacion y definir los
rasgos caracteristicos de estos conjuntos para
analizar su homogeneidad. A pesar de que este
estudio no coincide plenamente con el area geo-
gréfica de estudio aqui establecida, si recoge los
yacimientos situados en la vertiente cantabrica del
Pais Vasco, aportando una descripcion de los ras-
gos macroscopicos de los conjuntos ceramicos
documentados en cada uno de ellos.

La base metodoldgica de todos los trabajos
enumerados anteriormente se centra en la carac-
terizacion de rasgos morfo-estilisticos y tecnol6gi-
cos susceptibles de ser identificados macroscé-
picamente.

Los estudios mas recientes sobre material
ceramico (VEGA 2006; CUBAS 2007, 2008) par-
ten de su consideracion como producto de una
secuencia tecnologica de elaboracién que supo-
ne la transformacion de la arcilla en un recipiente
ceramico con unas caracteristicas fisico-quimicas
concretas. Dicha secuencia de produccién abar-
ca desde el momento en el que se obtiene la
materia prima para su elaboracion hasta el aban-
dono final del recipiente/fragmento ceramico (RYE
1994; CALVO et alii 2004). La introduccion de este
concepto en el campo de estudio del material
ceramico plantea nuevos objetivos en la investiga-
cion relacionados con el establecimiento de las
areas de procedencia, la gestion de recursos y la
tecnologia de elaboracion. Este nuevo enfoque
supone que el objeto de estudio deja de ser la
ceramica en si misma para centrarse en un anali-
sis de la manufactura y su tecnologia.

El concepto de secuencia de produccion
ceramica esta basado en el principio de cadena
operativa que fue inicialmente aplicado a la
industria litica (CRESSWELL 1976). Este principio

«...est fondée sur la conception que toute la réa-
lisation technique est un processus dont les éta-
pes techniques peuvent étre distingues en théorie
et par l'observation...» (GENESTE 1991). Sin
embargo, las propias caracteristicas de las
manufacturas ceramicas requieren de una cierta
adaptacion de esta herramienta de analisis. Estas
manufacturas evidencian un proceso aditivo en el
que, desde el momento de captacion de la mate-
ria prima, se produce una sucesion de acciones
y la adicion de materiales con la finalidad de ela-
borar un producto con unas determinadas carac-
teristicas fisico-quimicas que practicamente elimi-
na los rasgos caracteristicos del estadio anterior
(GHEORGHIU 2008: 167). La consideracion de la
ceramica como un material compuesto supone,
por tanto, una modificacion en la metodologia de
andlisis. El estudio de la tecnologia ceramica
requiere la adaptacion de un protocolo metodol6-
gico centrado en el analisis de las materias pri-
mas y sus técnicas de manufactura. Se pretende
con ello la discriminacion, por un lado, de las
fuentes de aprovisionamiento y, por otro, de aque-
llos elementos intencionales empleados para su
elaboracion con la finalidad de modificar las
caracteristicas fisico-quimicas de la arcilla. De
esta manera se aborda el estudio de los procesos
de manufactura y se pueden discernir las areas
de captacion de estos recursos.

6 - LA ESCASA INCIDENCIA DE LAS TECNICAS
ANALITICAS

La introduccioén de las técnicas de caracteri-
zacion quimico-mineralégicas en la Peninsula
Ibérica tiene una escasa incidencia dentro del
marco de la Region cantabrica. Su aplicacion en
el estudio de los materiales arqueoldgicos
comenzd en el ambito europeo en los afios 1950
(GARCIA HERAS & OLAETXEA 1992), a pesar de
que su utilizacion en la Peninsula no se producira
hasta la década de 1980. A partir de este
momento se produce una aplicacion de estos
analisis en toda la Peninsula Ibérica, lo que se evi-
dencia en el afianzamiento de nuevas lineas de
investigacion, como la desarrollada en el ambito
andaluz basada en el estudio de los rasgos tec-
nolégicos de la ceramica neolitica (NAVARRETE
et ali 1991; MARTINEZ FERNANDEZ 1997;
BARRIOS et ali 1999; CAPEL et alii. 2006;
DOMINGUEZ-BELLA et alii. 2004). Una trayecto-
ria similar se observa en el area valenciana
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(GALLART 1980; AYALA et alii 2001; MCCLURE &
MOLINA 2008) y catalana (ALIAGA et alii 1992;
CLOP 2007). En el resto del &mbito peninsular vy,
siempre cifiéndonos a la ceramica neolitica, nos
encontramos con estudios mas dispersos centra-
dos en los conjuntos materiales de yacimientos
como La Vaquera en Segovia (RUBIO & BLASCO
1988/89; VALLE & VAZQUEZ 2003), Chaves en
Huesca (GALLART & LOPEZ 1988), Pefia Guerra,
cueva Lébrega y Collado Palomero en La Rioja
(GALLART & MATA 1995, 1999, 2004),
Mendandia en Treviio (ORTEGA et alii
2005/2006; ORTEGA & ZULUAGA 2006) o el ana-
lisis de la ceramica prehistorica gallega (ANDRES
et ali 1993) de distintas cronologias entre el
Neolitico y el Calcolitico.

Este tipo de estudios ha tenido una escasa
relevancia en la Region cantabrica, especialmen-
te en el caso de la ceramica neolitica. Al respecto
cabe destacar el estudio del contenido de una
vasija ceramica localizada en la cueva de
Armontaitze (ARMENDARIZ et alii 1989) en cuyo
interior se localizé una capa de 2cm de residuo. A
éste hay que afiadir el analisis mineraldgico reali-
zado a partir de los fragmentos documentados en
el dolmen de Trikuaizti (MUJIKA & ARMENDARIZ
1991) con la finalidad de comprobar si la pasta de
un recipiente con decoracion campaniforme
poseia la misma composicion mineralégica que
otro en el que tal motivo decorativo estaba ausen-
te. La realizacion del andlisis de elementos traza
evidencié que ambas ceramicas poseian las mis-

mas caracteristicas mineraldgicas, lo que permitio
sostener la argumentacion de la coetaneidad en la
realizacion de ambos recipientes.

Otro de los ejemplos de utilizacion de analisis
mineraldgicos en este ambito, es la aplicacion de
la difraccion de rayos X para los estudios de pro-
cedencia de las ceramicas de la cueva del Miron.
Se procede a la comparacién entre la composi-
cion mineralégica de las pastas ceramicas y los
bancos de arcilla situados en el entorno de esta
cavidad. Los resultados de éstas permitieron
determinar que ambas poseian la misma compo-
sicion, lo que supone una explotacién de las arci-
llas inmediatas al yacimiento con la intencion de
elaborar estos recipientes ceramicos.

Como se ha expuesto anteriormente, no
observamos una aplicacién de las técnicas de
analisis quimico-mineralégicas referida a las cera-
micas neoliticas en concreto y a las prehistéricas
en general. Sin embargo, y a pesar de centrarse
cronolégicamente en un periodo posterior, cabe
destacar dentro de nuestro ambito geografico el
estudio del material ceramico adscrito a la Edad
del Hierro en el Pais Vasco (OLAETXEA 2000). En
éste la aplicacion de las técnicas quimico-minera-
l6gicas contribuyen al conocimiento de la tecnolo-
gia de elaboracion ceramica asi como a la delimi-
tacion de las areas de procedencia, realizando un
acercamiento a la gestiéon de los recursos arcillo-
S0s por parte de estas sociedades.

Fig. 2. Recipiente ceramico de la cueva de Armontaitze en el que se documentaron restos de contenido. (Fotografia y dibujo cedidas por A. Armendariz Gutiérrez).
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7- CONCLUSIONES. EL ESTADO ACTUAL DE LA
INVESTIGACION EN LA REGION CANTABRICA

La exposicion anterior nos permite plantear
algunas valoraciones con respecto a la aplicacion
de las técnicas de caracterizacion del material
cerdmico neolitico en el &mbito de la Region can-
tabrica. El desarrollo de los andlisis arqueomeétri-
cos aplicados al material ceramico se produce
durante la década de 1990 en la Peninsula
Ibérica (GARCIA HERAS 1997). Dentro de éstos,
adquiere una gran importancia el material cera-
mico adscrito al Neolitico, especialmente en el
caso andaluz (CORDERQO et alii. 2006). Esta dina-
mica no se observa en el area de la Region can-
tabrica. El interés por el material ceramico prehis-
torico es relativamente reciente en la region y esta
vinculado fundamentalmente a su importancia
como marcador cultural del Neolitico, acorde con
el establecimiento de los esquemas del evolucio-
nismo cultural. El asentamiento de los paradig-
mas de la Escuela Histérico-cultural se manifiesta
en el intento de sistematizaciéon formal del mate-
rial ceramico como reflejo de la propia evolucion
cultural del grupo humano que las produjo.
Dentro de este marco, nos encontramos con un
especial interés por el material campaniforme
dada la vistosidad de sus motivos decorativos
susceptibles de servir como base para el esta-
blecimiento de sistematizaciones realizadas en
funcién de una serie de rasgos morfo-estilisticos.
Ello ha provocado que este material sea objeto de
una mayor de investigacion (BOSCH GIMPERA
1922, 1962, 1971; ALDAY 1988, 1996, 2001,
ONTANON 2003, 2005).

El desarrollo de los estudios sobre Prehistoria
reciente a partir de la década de 1980 supuso
una mayor importancia del material ceramico
neolitico. La modificacién del enfoque de las
investigaciones va a plantear nuevos objetivos de
investigacién con una mayor importancia en el
estudio de las transformaciones socio-econémi-
cas de los grupos humanos. Esto va a estar
acompafado de una progresiva importancia de
los rasgos tecnoldgicos de elaboracion de estas
manufacturas abordados siempre desde una
caracterizacion macroscopica. Consideramos
gue, tanto la escasez como la ausencia de moti-
vos decorativos entre las primeras manifestacio-
nes ceramicas de la Region cantébrica ha provo-
cado su marginalidad en estos estudios, excep-
tuando los conjuntos ceramicos documentados

en ciertos yacimientos en los que la gran canti-
dad de material ha facilitado su sistematizacion.
Esto ha provocado un predominio de los estudios
aislados centrados en un Unico yacimiento (como
el caso de El Mirén o Santimamifie) frente a los
estudios comparativos. Estos Ultimos forman
parte de las sintesis globales sobre Neolitico
(ARIAS 1991) o bien de estudios sistematicos
basados en criterios formales (ALDAY 2003) o en
los atributos morfotécnicos observables macros-
cépicamente (CUBAS 2008).

Como lineas generales podemos sefalar que
este tipo de estudios en nuestro ambito geografi-
Co estén caracterizados, en primer lugar, por la
disparidad geografica y temporal. Se observa un
predominio de los estudios diacrénicos centrados
en un yacimiento concreto; sin embargo, son
escasos los estudios que llevan a cabo la com-
paracion del material adscrito cronoldégicamente
a un momento concreto en distintas secuencias
arqueoldgicas.

En segundo lugar, en cuanto a la metodologia
de andlisis nos encontramos con la practica
ausencia de las técnicas de caracterizacion fisi-
co-mineralégica que, Unicamente, han sido apli-
cadas en casos puntuales (Trikuaizti o ElI Mirdn).
El método de andlisis empleado se fundamenta
en la caracterizacion formal aunque comienzan a
ser tenidos en cuenta los rasgos tecnoldgicos
como las inclusiones o la coloraciéon como reflejo
de las condiciones de coccion. Este cambio
metodoldgico se encuentra en intima consonan-
cia con los nuevos objetivos planteados en la
investigacién arqueoldgica referente a estos
momentos de la Prehistoria reciente.

Por ultimo, la progresiva implantacion de las
técnicas de caracterizacion fisico-mineraldgicas
en el ambito peninsular no tiene un reflejo en la
Regién cantabrica relacionado posiblemente con
dos factores: por un lado, la escasez de material
ceramico adscrito a este momento cronoldgico, y
por otro, la pervivencia de los paradigmas tradi-
cionales en el enfoque tedrico-metodoldgico de la
investigacion arqueoldgica. El planteamiento de
este tipo de metodologias de analisis va parejo al
asentamiento de nuevos paradigmas teodricos
que suponen una mayor importancia en la dina-
mica social y econémica impulsando aquellos
aspectos relacionados con la tecnologia de
manufactura y/o la gestién de recursos por parte
de un grupo humano.
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Los estudios sistematicos sobre el material
ceramico en esta area han puesto en evidencia la
imposibilidad del establecimiento de morfologias
representativas (CUBAS 2007, 2008). En general,
el elevado indice de fragmentacion de los conjun-
tos conservados y su escaso numero, impide su
reconocimiento. De la misma manera, los motivos
decorativos reconocidos evidencian una escasa
representacion, lo que no permite sostener rasgos
caracteristicos. Las propias caracteristicas del
material ceramico conocido en la actualidad
impone una renovacion y la modificacion de los
esquemas tedrico-metodolégicos empleados en
su analisis.

La consideracion de la ceramica como pro-
ducto dentro de una secuencia de produccién
permite un nuevo acercamiento a su analisis. La
ceramica, como objeto arqueoldgico, es conside-
rada como el vehiculo para analizar la secuencia
de manufactura, en funcién de unos objetivos cen-
trados en la gestion de los recursos materiales y
las procesos de manufactura. Ello impone la modi-
ficaciéon de la metodologia empleada en su estu-
dio. En este marco, la aplicacién de métodos fisi-
co-quimicos en su analisis permite reconocer las
materias primas empleadas en su elaboracion, su
posterior modificacién y la gestion del territorio por
parte de estos grupos humanos.
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