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El Santuario Protohistéorico de Gastiburu (siglos IV al I a.C.)
y el calendario estacional (Arratzu, Bizkaia)

The Preroman Sanctuary of Gastiburu (IV-1 Century B.C.)
and the seasonal calendar (Arratzu, Biscay)

PALABRAS CLAVE: Edad del Hierro, Caristios, Santuario, Calendario estacional.
KEY WORDS: Iron Age, Caristi, Sanctuary, Seasonal calendar.

Luis VALDES®

RESUMEN

Este yacimiento es un lugar singular. Con esta afirmacién resumimos la informacién acumulada en 17 afos de investigacién. Su singulari-
dad estriba en tres aspectos: La exclusividad de su disefo; la calidad de su construccién; y la falta de materiales cotidianos. Determinar su
funcién de uso es uno de los grandes logros, al igual que haber obtenido el valor de medida estédndar usado, no sélo para su construccion si-
no el aplicado en un territorio de mayor extension.

ABSTRACT

This site is a singular place. With this affirmation we summarize the information accumulated in 17 years. Its singularity rests on three
aspects: The exclusivity of design; the quality of construction; and the lack of daily materials. Determining its function of use is one of the big
achievements, as well as having obtained the value of standard measurement used, not only for its construction but applied in a territory of
major extension.

LABURPENA

Aztarnategi hau leku berezia da. Baieztapen horrekin laburbiltzen dugu 17 urtetan zehar egindako ikerketen bidez metatu dugun informa-
zioa. Berezitasun hori honako hiru alderditan oinarritzen da: bere diseinua bakarra izatea; eraikuntzaren kalitatea; eta beste lekuetan ohikoak di-
ren materialik aurkitu ez izana. Zertarako erabiltzen zen zehaztea izan da, alde batetik, aurkikuntzarik handienetakoa, eta bestetik, erabilitako
neurri estandarraren balioa jakitea, eta ez bakarrik eraikuntza honetan erabilitakoarena, baita hedapen handiagoko lurraldean erabilitakoarena
ere.

La arqueologia como ciencia histérica frecuen-
temente es sorprendida por nuevos descubrimien-
tos que aportan aumento de nitidez y matices a la
lente con la que vemos “aquel tiempo pasado “,
perfilando esa Sociedad concreta y el contexto
donde se desarrolla. En la literatura especializada
en las Edades del Hierro, la franja costera del Pais
Vasco es poco mas que algunos datos dispersos.
Este hecho se debe a que el trabajo real de inves-

tigacion sistematica fue practicamente inexistente

hasta que lo iniciamos en 1982, alentados por el
Prof. JuAN MALUQUER DE MOTES, recuperando la ex-
cavacion del oppidum de Marueleza, hasta enton-
ces conocido como castro de Arrola, (Gernika, Biz-
kaia)'.

Al inicio de la década de los ochenta, la teoria
local que explica la presencia de recintos amuralla-
dos de la Edad del Hierro en los montes de Gipuz-
koa y Bizkaia defendia la separacion de la pobla-
cion del Pais Vasco costero en dos grupos huma-
nos:

* Luis VALDES. Gastiburu s.l. apdo correos 6003, 48080 Bilbao. E-mail: gastiburu@camaranet.com Telf. 00 34 94 4219468
1) TARACENA,B. y FDEz. AviLES, A. 1945. “Memoria sobre las excavaciones en el castro de Navarniz (Vizcaya)”. Junta de Cultura Excma.

Diputacién de Vizcaya.

FERNANDEZ AVILES, A. 1942, “El castro prerromano de Arrola, en Navéarniz (Vizcaya)”. A.E.A. XV.
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La poblacion indigena, el grupo mas antiguo,
habitante impertérrito de las cuevas, atascado en
la cultural de la Edad del Bronce. Este se manten-
dra “recluido” en las cuevas hasta su emergencia
en el periodo bajo imperial, manteniendo, tras un
milenio de “reserva”, las mismas condiciones cul-
turales antiguas?.

La poblacion aloctona, invasores o colonizado-
res, pobladores indoeuropeos-celtas que ocuparan
la region en toda su extension, construyendo en
las cimas de los montes recintos fortificados ex-
clusivamente para defenderse en caso de peligro,
pero que no los usard como poblados en el senti-
do més estricto del significado.

De esta teoria se deduce que ambas poblacio-
nes habrian vivido en un mismo territorio, de for-
ma paralela, sin mezclas y sin influirse, descono-
ciéndose o ignorandose. Es una propuesta pecu-
liar destinada a dar “cuerpo cientifico” al “antepa-
sado remoto” que se entronca, sin solucién de
discontinuidad con la idea del origen mitificado de
una poblacién. Esta tesis surge en contraposicion
a otra interpretacién anterior hecha por TARACENA y
FERNANDEZ AVILES que celtizaba la poblacion sin va-
lorar al sustrato indigena. Mientras que esta pro-
puesta se hace para la regién costera, en Alava la
interpretacién dada a los poblados de las Edades
del Hierro era méas coherente con lo que la investi-
gacién habia propuesto para el resto del norte pe-
ninsular.

Reiniciada la investigacion en la comarca de
Gernika con un mayor rigor cientifico no hubo ne-
cesidad de mucho tiempo para demostrar lo erré-
neo de ese planteamiento y de esa interpretacion
bipoblacional.

El oppidum de Marueleza® se convirtié en la
confirmacién de que, en lo cultural y en lo arqui-
tectonico, la situaciéon cultural es paralela a la co-
nocida en cualquiera de las regiones geograficas
periféricas del Pais Vasco, con las mismas diferen-
cias y peculiaridades internas que pueda hallarse
en ellas. El oppidum de Marueleza nos ofrece
unos interesantes datos que deben preceder a la
descripcion del mas importante y sorprendente de
los elementos arquitecténicos suntuarios asocia-
dos a una poblacién conocida en el Pais Vasco, el
santuario de Gastiburu®.

2) APELLANIZ, J.M., 1975. “Eneolitico y Bronce en la Cornisa
Cantébrica”. Santander.

3) VALDES, L., 1984. “Avance a la Ill campana de excavaciones del
castro protohistérico de Marueleza (Nabarniz, Bizkaia) 1984 y ex-
cavacion de urgencia en el castro de Kosnoaga (Luno, Bizkaia).
Kobie XIV. Bilbao 181-191.

Marueleza tiene aproximadamente una super-
ficie total de 19ha defendidas con estructuras sim-
ples de foso, terraplén y empalizada, que hace
unos anos era posible seguir sobre el terreno y
que hoy han sido practicamente arrasadas por las
labores forestales. Con todo, estas defensas son
visibles en la fotografia aérea de 1957 (Fig. 1) vy
en la topografia de Manuel Novia Salcedo (Fig. 2).
Un recinto principal amurallado ocupa la cumbre,
circundando un espacio de 8 ha. En los detalles el
oppidum de Marueleza muestra unas caracteristi-
cas que hacen destacar este lugar frente a otros
poblados de su entorno. La defensa del recinto
principal es una muralla de piedra de dimensiones
importantes, 7 a 8 m de ancho en la base, 5a6 m
de altura y una anchura en el adarve de 3a 3,5 m
(Fig. 3). Se conocen 2 puertas de esviaje, una de
ellas excavada e investigada (Fig. 4), orientada al
NNW?® vy es posible la existencia de una tercera

4) La bibliografia del santuario de Gastiburu y del oppidum de

Marueleza que puede ser consultada: VALDES L.
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&

Recientemente (2001-2002) ha sufrido una reintegracion que ha
desvirtuado completamente su orden de construccion modifi-
cando el sistema de fabrica utilizado.
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puerta, que recientemente habria sido parcialmen-
te destruida por dos pistas forestales. Las casas
de Marueleza son rectangulares y una parte de
ellas estan adosadas a la muralla. La cerdmica im-
portada de la Celtibéria, la cerdmica modelada de
tradiciéon indigena, los molinos de mano y de eje
central, restos de objetos de hierro y de bronces
ternarios, son los resultados materiales clarificado-
res de una ocupacion continua y cotidiana del re-
cinto.

Consideramos que Marueleza es el oppidum
principal de una amplia region donde, al menos, 4
castros de menores dimensiones contribuyen a
comprender la imagen de la estructuracion jerar-
quica de la ocupacion del territorio. Un territorio
que se extiende, por el oeste hasta el limite de la
tierra de los caristios, el rio Nerua, frontera con los
autrigones. La distancia al oppidum de Sdmano
(Cantabria) por el oeste y a los de Caranca y
Kutzemendi (Alava) por el sur y al posible de
Munoaundi en Gipuzkoa es de bastante similitud
entre 50 y 60 km en linea recta, lo que unido a los
resultados de la aplicacion de los poligonos de
Tissen para el estudio del territorio permite consi-
derar la hip6tesis como verosimil (Plano I).
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La excavacion del oppidum de Marueleza fue
clausurada administrativamente en 1986. A cam-
bio, se nos autorizd a excavar en un lugar proximo,
a 800 m en linea recta (Fig. n° 5) y cuya investiga-
cion habria de prolongarse durante los siguientes
16 anos. Este lugar es conocido como el santuario
protohistérico de Gastiburu. De este yacimiento
podemos decir que es un lugar singular. Esta sim-
ple afirmacion resume y engloba toda la novedosa
informacién que nos ha proporcionado y que ha
permitido establecer una interpretacién de la po-
blacion y el poblamiento del territorio cariete. Su
singularidad béasica podemos describirla con tres
puntos:

1. La exclusividad de su disefo.

2. La calidad de su construccion.

3. La casi total falta de materiales cotidianos.

Nos hallamos ante un conjunto arquitecténico
unico en la bibliografia arqueolégica, no solo del
Pais Vasco. Arquitectdnicamente esta constituido
por 2 conjuntos de estructuras emergentes (Fig.
n°® 6) 4 grandes de planta de herradura (ejes: 18,8
x 19,3 m y volumen entre 450 de L.N. a 800 m?
del L.S.) que ocupan vértices contiguos de un pen-

Golfo de Bizkaia

mmul’
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Plano 1. Representacion de los territorios calculados mediante los poligonos de Tyssen para los castros de Bizkaia y Gipuzkoa.
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Figura 1.- Posible trazado de las defensas préximas del oppidum de Marueleza.
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Figura 2.- Plano de Marueleza realizado por Novia Salcedo en 1827.
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Oppidum de Marueleza 1982-1986
Puerta NNW

Figura 3.- Plano de la puerta de esviaje NNW del oppidum
de Marueleza.

tdgono irregular en cuyo quinto vértice se localiza
otra estructura de igual planta y menor tamano.
Un segundo grupo formado por estructuras meno-
res de planta circular. El primer conjunto (Fig. n® 7)
considerado el principal genera un espacio central
que actua de plaza y centro de concentracién de la
atencion del monumento. Cada una de las cuatro
estructuras mayores o lébulos soporte una grada
orientada hacia la plaza. Cada uno de estos lobulos
queda separado de la plaza por un pequeno muro
de mamposteria que lo individualiza. En todos los
|6bulos las gradas tienen forma curva. Esta serie
de arcos tienen el centro geométrico coincidente
con una linea o eje comun préoxima al eje medial
de cada estructura. Dos de las gradas han sido es-
tudiadas completamente y parcialmente recons-
truidas. Se ha apreciado que existen similitudes
entre ellas tan marcadas que certifican la idea de
una construccion planificada en intencién y finali-
dad.

Es a partir del quinto vértice, que se organiza
una alineacién de otras estructuras arquitecténicas
diferentes, al menos tres, con direccion aproxima-
da (N87°E). Las dos primeras estan pareadas. Por
tanto, simplificando la descripcién nos encontra-
mos ante dos familias de elementos arquitecténi-
cos, los I6bulos alrededor de un espacio comun
central, la plaza y las EM (estructuras menores) en
disposicion radial hacia el Este.

reconstruccion de la puerta NNW
oppidum de Marueleza, siglo IV a.C.

Figura 4.- Reconstruccion infogréfica de la puerta de esviaje partiendo del plano de la figura 3.
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Esperamos que en breve sea publicado por la
Diputacion de Bizkaia el estudio interpretativo de
las investigaciones realizadas tanto en el oppidum
como en el santuario. Estudio al que remitimos
para profundizar en el conocimiento y capacidad
de los constructores. Pero la singularidad de este
lugar no estriba sélo en los puntos citados, sino
por el grado de su conservacion debido a su loca-
lizacidon en una zona de montana de pastos tradi-
cionales y de la calidad de la construccién. En esa
conjuncioén de circunstancias hemos obtenido da-
tos que han permitido su interpretacion en el con-
texto de una sociedad indigena a la que se le ha
colocado permanentemente la etiqueta de “incivi-
lizada, arcaica, rustica, conservadora, refractaria
ante el contacto con otros pueblos limitrofes, im-
permeable al mestizaje, belicosa, pastoril, matriar-
cal y desinteresada en la adquisicién de nuevas
técnicas” entre otros topicos derivados de la lec-
tura crédula y acritica de las fuentes clésicas gre-
co-romanas y de los pensadores de siglos pasa-
dos, cuya vision de la Historia habfa sido ya rebati-
da y abandonada en otras regiones.

La interpretaciéon de un lugar de las caracteris-
ticas de Gastiburu no ha resultado facil. La pregun-
ta de mayor dificultad en la obtencion de respues-
ta precisa siempre ha sido la referida a su uso.
Este es un yacimiento ligado a aspectos no coti-
dianos de la sociedad que lo construye lo que que-
da confirmado por la falta de restos de “basura co-

tidiana”. Por ello ha sido la suma de la informacion
obtenida en el oppidum de Marueleza y en otros
yacimientos coetaneos la que nos ha permitido
avanzar. La investigacion del territorio y los datos
que se han ido exhumando en estos 17 anos de
trabajo procedentes de las excavaciones de los
castros de Kosnoaga, Berreaga, Intxur, Buruntza,
Moru, Basagain, y las que teniamos del oppidum
de Marueleza han permitido sustentar y compren-
der el valor singular del santuario de Gastiburu en
y para la sociedad de la Il Edad del Hierro en la
cornisa del Cantébrico oriental.

Gastiburu desde muy pronto se mostré como
una construccién muy onerosa. Hemos sopesado
y valorado el esfuerzo realizado en su construc-
cién relacionado con un uso que esta lejos de
cualquier forma de uso asociada a los tipos de pro-
ducciéon conocida, de cualquier uso como lugar de
habitacion, como férmula de elemento arquitecto-
nico de control o defensa, o de almacenamiento
de bienes, o de cementerio. No vamos a exten-
dernos en la explicacién de porqué no es ninguna
de estas funciones la que inspira su construccién
porgue creemos que con la descripciéon hecha la
evidencia esta servida. Un elemento de gran rele-
vancia es la existencia de gradas clara y perfecta-
mente diferenciadas. La disposicion de gradas en-
torno al espacio central y orientadas hacia su cen-
tro parece proponer un uso de reunién en asam-
blea, entre otros posibles y adicionales. Tras la

~

Figura 5. Ortofotografia con la localizacion en el paisaje actual del oppidum de Marueleza
y del santuario de Gastiburu.
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Figura 6. Topografia y vista 3D topografica del santuraio de Gastiburu desde el Sur.
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Figura 7. Vista del santuario de Gastiburu desde el exterior del Lébulo N, en primer plano.

aceptacion de esta interpretacion, apoyada en las
noticias proporcionadas por las fuentes greco-lati-
nas sobre asambleas y zonas de reuniéon hechas
sobre otros pueblos coetdneos, y la clara e incon-
trovertible realidad de que la construccién es cos-
tosa en tiempo y esfuerzo, creemos que el con-
junto esté destinado a resaltar a la Sociedad que la
costea y al poder que la erige.

El relativo alejamiento del oppidum, la eleccién
precisa del lugar, el hallarse en un entorno arbola-
do abierto dato proporcionado por la palinologia vy
la existencia de un nutrido conjunto de lajas deco-
radas o con marcas incisas, la presencia de cazole-
tas (Fig. 8) y de esquematismos zoomorfos® y la

6) VALDES, L., 1994. “Las estelas del santuario protohistérico de
Gastiburu, Arrazua, Vizcaya. aproximacion al mundo estilistico
de los caristios (s. Il-a.J.C). V Congreso Internacional de Estelas
Funerarias. Soria 139-145.

o]
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presencia de posibles tableros de juego (Fig. 9),
proponen también un uso vinculado con el mundo
de las divinidades y al conocimiento de lo no coti-
diano. La dificultad que existe para establecer vin-
culos entre los lugares especiales o santuarios vy
las formas de conocimiento atribuidas en las fuen-
tes a sacerdotes o druidas es grande. AUn mayor
la dificultad cuando ese estamento no esta descri-
to en las fuentes para todo el norte peninsular.

La excavacion de parte de la plaza y su poste-
rior recuperacion en el aho 20027 permitié localizar
e interpretar una estructura linear, construida con
blogues de arenisca, situada en el centro de la pla-

7) Afo en el que se dio por finalizados los trabajos de excavacion y
de investigacién por parte de la Diputacién Foral, retirando los
permisos y las subvenciones.

sl

Santuario de Gastiburu
Lébulo S GS-L S-01

Figura 8. Parestela hallada en la escalinata del l6bulo S. Decorada con un aspa incisa y una cazoleta, los bordes
han sido tratados con retoque por ambas caras.
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1 - Lébulo E, GS-97-06

Figura 9. Laja de arenisca con reticula incisa que consideramos es un tablero de juego. Fue descubierta en el I6bulo E en la escalinata.

za y aislada de los suelos de losas. La orientacién
de esta alineacion y la conjunciéon con partes preci-
sas de la arquitectura supuso la pauta inicial para
descubrir un segundo sentido a la construccion
del conjunto de Iébulos y plaza que sumar al ya ci-
tado de lugar de asamblea. La disposicion pautada
de todos los elementos arquitecténicos del con-
junto construido, su localizacién topogréafica en un
lugar mucho menos adecuado por las dificultades
de la orografia que otros préximos, junto con un
esquema geomeétrico complejo, nos habia adverti-
do de que la eleccion del lugar debia responder a
un interés concreto y calculado, a la vez que trans-
mitia que las singularidades detectadas en cada |6-
bulo respondian a una intencion previa, igualmen-
te calculada.

Este hallazgo concreto ha permitido poner en
valor la disposicién geométrica del conjunto apor-
tando una clave que da sentido al célculo de la ba-
se métrica con la que se rige la construccion.
Partimos para ello de la apreciable exactitud con la
que se ha dispuesto en el suelo un pentagono, fi-
gura geométrica de dificil calculo preciso con mé-
todos rudimentarios, lo que nos lleva a considerar
que existe algun grado de conocimiento. Hemos
obtenido y comprobado con satisfaccién que usa-
ron en la construcciéon un pie patréon de 31,3 cm,
gue aun estamos estudiando. Este pie tiene di-
mension ligeramente superior al pie de Manching
y de Bibracte (30,4 cm) préoximo al pie celta de 17
dedos naturales (31,9 cm), superior al romano vy al
atico soloniano (29,6 cm) y menor al griego olimpi-

co (32,2 cm). La validez de esta medida ha sido
comprobada al testarla en otros yacimientos proxi-
mos donde las medidas hechas sobre elementos
arquitecténicos durante el proceso de excavacion
resultan fiables. Hemos obtenido una interesante
respuesta que se establece en un nimero de pies
exacto para la anchura de las murallas de fortifica-
cion de Marueleza, Munoaundi, Buruntza e Intzur
y para las viviendas de Marueleza y de Caranca.

Un control de la validez del pie y de su posible
extension territorial se ha hecho con dos yaci-
mientos alejados geograficamente. Dentro del
contexto del Cantabrico hemos testado al castro
de La Campa Torre® obteniendo un resultado posi-
tivo de 21 pies para el ancho de la muralla del re-
cinto interior y 7 pies para su altura. No ha resulta-
do igual en el castro de La Caraza de Valdeva-
llerias 12 pies 7/9, que ofrece un resultado idénti-
co a Inestrillas y al mas préximo Caranca®.

La linea de bloques hallada en el centro de la
plaza (Fig. 10) nos ha permitido descubrir la exis-
tencia de una georeferencia préxima similar a las
que Almagro y Grand-Aymerich citaron para el es-
tanque de Bibracte'. Esta alineacion coincidente
se establece entre el punto central del conjunto, la

8) MAava, J.L. y CuesTa F., 2001, El castro de La Campa Torres.
Periodo prerromano. Serie Patrimonio 6, Gijon.

9) Desde aqui queremos agradecer a los directores de las excava-
ciones citadas los datos inéditos que nos han facilitado.

10) ALMAGRO GORBEA, M. & GRAN-AYMERICH, J., 1991. El estanque
monumental de Bibracte. (Mont-Beuvray, Borgona).
Complutum Extra 1. Madrid.
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alineacion que marca direccion, el inicio del muro
sur del perimetro del l6bulo N y el punto més alto
del oppidum de Marueleza. Este hecho nos llevo a
buscar si existian referencias similares respecto
de otros puntos diferenciados del paisaje y en que
circunstancias se producian. Hemos estudiado te-
oricamente, en primer lugar, las referencias a los
solsticios considerando tanto el orto como el oca-
so. El resultado ha sido revelador. El orto del sols-
ticio de invierno coincide con la cima de
Elbizuagamendi a N 123,6° (468,2 m.s.n.m). El
ocaso vuelve a coincidir con otro punto relevante
el pequeno collado de Labakoatxa N 236,7° (461,4
m.sn.m). En el solsticio de verano el orto se pro-
duce sobre la loma de Gaztaintzu-gane N 56° (525
m.s.n.m) y el ocaso por otro punto relevante,
Tontorra en el Sollube a 302,9° (657,4 m.s.n.m.).
La marca del mediodia, el sur, se sitla de nuevo
sobre otro punto relevante Astoagana (804
m.s.n.m.) en el monte Oiz (Fig. 11).

Estas alineaciones coinciden con referencias
aceptables dentro de la arquitectura del santuario,
s6lo en el caso del ocaso del solsticio de verano
no tenemos esa informacién al ser una zona aun

sin excavar. Tras las cumbres que se convierten
en las georeferencias en el horizonte no hay nada
de mayor altura que dificulte su localizacién y ob-
servacion.

La investigacion de esta vertiente del uso del
santuario acaba de comenzar. La presencia de
plantaciones de coniferas dificulta y retrasa la rea-
lizaciéon de medidas de precisién en el terreno.
Dadas las coincidencias y alineaciones descubier-
tas, hemos pedido' el estudio de la existencia de
posibles referencias astrondémicas sobre los princi-
pales planetas observables a simple vista. Estas
mediciones hechas teniendo en cuenta el tiempo
en el que este lugar debid estar en uso, no han si-
do positivas. Son bastantes las incdgnitas que es-
tdn pendientes de resolucidon como es el valor que
dentro de la arquitectura tienen las acumulaciones
de grandes bloques de piedra ordenadas en torre
y otros elementos aislados y singulares que aqui
es demasiado extenso exponer.

Con la investigacion que hemos realizado has-
ta el momento podemos proponer que el santua-
rio de Gastiburu es un centro de gran importancia
y singular actividad. En él estan convergiendo da-

Figura 10. Detalle del enlosado de la plazoleta ante el I6bulo N y de estructura linear de orientacién N63E.
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tos sobre su uso relacionados con el control del
calendario estacional, si bien aun debemos com-
pletar las mediciones de campo para confirmar sin
dejar lugar a la duda estos aspectos. El mismo he-
cho de que cuatro grandes gradas se orienten a
un espacio central atrae la explicacion posible de
relacién con la concepcién cuatripartita del univer-
so y la consideracion de “lugar umbilical” subya-
cente al uso de las mismas.

Siempre hemos propuesto que el valor simbo-
lico de Gastiburu y su valor de uso estaban unidos
con aspectos que la arqueologia tiene dificultad en
demostrar por pertenecer a aspectos no materia-
les de la sociedad que, aunque puedan tener sus
simbolos, cosa que no siempre sucede, éstos no
siempre se conservan.

Aln siendo exceptivos ante muchas interpre-
taciones hechas de otros lugares por lo misterioso
o por la falta evidente de informacién, en el caso
de Gastiburu pensamos que hay suficientes datos
sobre los conocimientos reales de esa Sociedad

NORTE

Santuario de
Gastiburu 340 msnm

como para establecer un marco de confianza en
los datos obtenidos. Asi creemos que, en el esta-
do actual de la investigaciéon, nos hallamos ante un
lugar de gran complejidad para “atrapar” la totali-
dad de su realidad. Creemos que es un complejo
conjunto arquitectdénico con un caracter “sacro”,
cuya localizacion requirié de un tiempo largo en la
eleccion, en el caso de que ésta no estuviese vya
marcada por una tradicién anterior de la que no te-
nemos auln constancia. Su caracter de control de
las claves estacionales puede haber sido parte de
un cometido relacionado tanto con las prediccio-
nes augurales, como con la confirmacién y respal-
do del “poder” de una jefatura carismatica o un je-
fe aristocratico por parte de un estamento “sacer-
dotal” que posee el conocimiento, el respeto y el
poder de la conexién con lo “divino”. Algo que las
fuentes recogen en diversas ocasiones. Sin duda,
este yacimiento es un lugar singular y hace del op-
pidum principal del que depende o al que pertene-
ce y al que esta préximo una civitas de primer or-
den en el panorama del Cantabrico oriental.

Marueleza

Solsticio de verano
Ocaso

Ocaso |
Solsticio de invierno

Solsticio de verano
Orto

Orientacion para el orto y el ocaso
sobre el Horizonte a nivel de mar.

Orto
Solsticio de invierno

e

Figura 11. Orientaciones de orto y ocaso para los solsticios, calculando posicién en HO, en el I6bulo N la 2% orientacion es coincidente con el
orto en H520-525. La posicién ha sido calculada para el afio 300 a.C.
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