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RESUMEN

En la Prehistoria reciente de la regiéon cantébrica, los yacimientos funerarios de carécter colectivo son fundamentalmente de dos tipos:
cuevas naturales y sepulcros megaliticos. La convivencia de ambos a lo largo del Calcolitico y parte de la Edad del Bronce plantea un proble-
ma arqueoldgico aun sin resolver. En este articulo se exponen las caracteristicas de estos diferentes contextos, y se avanzan algunas posi-
bles vias de explicaciéon a su coexistencia a partir de su hipotética relacion con areas de explotacion y uso del territorio también diferentes,
aunque dentro de una misma realidad socioeconémica y cultural.

ABSTRACT

In the Recent Prehistory of Cantabrian Spain there are two major categories of collective funerary sites: natural caves and megaliths. The
concurrence of both types along the Chalcolithic and the initial stages of the Bronze Age represent an archaeological dilemma still
unresolved. In this paper we point out some of the main features of these different contexts, and put forward some possible ways to explain
this dichotomy, mainly from their hypothetical relationship with land exploitation areas also different, but within a single socio-economic and
cultural reality.

LABURPENA

Kantauriko eskualdearen gertuko Historiaurrean, taldeko izaera duten hileta-aztarnategiak, funtsean bi motatakoak dira: kobazulo naturalak
eta hilobi megalitikoak. Bi hilobi mota horiek Kalkolitikoan zehar eta Brontze aroaren zati batean zehar elkarrekin bizi izanak, oraindik ere argitu
gabe dagoen arazo arkeologikoa planteatzen du. Artikulu honetan testuinguru horien ezaugarriak azaltzen dituzte egileek eta horiek aldiberean
existitzeko bide posible batzuk aurreratzen dituzte, errealitate sozio-ekonomiko eta kultural beraren baitan egon arren, desberdinak ziren lurral-
deko ustiapen eremu eta lurraldearen erabilerekiko harreman hipotetikoan oinarrituta.

1. EL PROBLEMA

Los depdsitos sepulcrales de caracter colecti- ria de los testimonios, limitdndose la tercera a ca-
vo documentados en la Prehistoria reciente de la sos excepcionales. Contamos asi, con unos 1700
region cantabrica se reparten en tres tipos de con- contextos funerarios conocidos, de los que 360
textos: cuevas, estructuras megaliticas y minas. son depdsitos en cueva, cerca de 1400 en megali-
Su representacion dista de ser homogénea: las tos y dos en galerias de minas.

dos primeras categorias concentran la gran mayo-
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Las cuevas naturales, abiertas en la roca cali-
za, han sido profusamente utilizadas en el Canta-
brico central y oriental’ para practicar enterramien-
tos. Se ubican predominantemente en laderas de
variada pendiente, formando parte, bien de relie-
ves positivos (colinas, cuetos), bien negativos (do-
linas, torcas, uvalas). En general, se trata de cavi-
dades de reducidas dimensiones y techos bajos -a
veces simples gateras e incluso pequenas simas
verticales-, o bien galerias de cierto desarrollo pe-
ro a modo de angostos pasadizos. No es raro que,
ademas, presenten un acceso dificil. En algunos
casos, sin embargo, se han utilizado espacios hi-
pogeos mas amplios que han sido objeto en otros
momentos de ocupacién habitacional, eligiéndose
entonces, por lo general, lugares escondidos o
apartados dentro de las salas (hacia las paredes,
en recovecos o nichos), pequenas galerias secun-
darias, o bien las areas mas interiores de la cavi-
dad. En todo ello se detecta una tendencia a bus-
car espacios sepulcrales recogidos y ocultos.

Las cuevas prototipicas, en especial, como es
l6gico, las de menores dimensiones, han tenido
un uso exclusivamente funerario. En otras, el de-
posito sepulcral viene a sellar niveles de habita-
cién mas o menos densos, marcando el final del
uso de la cavidad, muchas veces cuando el recin-
to, colmatado de sedimentos, no admitia ya ocu-
paciones de otro tipo.

Los yacimientos que han sido objeto de exca-
vaciones metddicas revelan por lo general inhuma-
ciones colectivas practicadas en lapsos tempora-
les relativamente breves, a juzgar por la homoge-
neidad interna de sus respectivos ajuares funera-
rios?. Salvo alguna excepcién® no se detectan fo-
sas u otras estructuras destinadas a albergar los
cadaveres; éstos eran sencillamente depositados
sobre el suelo de las cavidades.

De la tipologia de los objetos que integran los
ajuares funerarios y del todavia escaso repertorio
de fechas de radiocarbono se desprende que el
uso de las cuevas como recinto funebre de carac-
ter colectivo tuvo su auge durante el Calcolitico y

1) Este fendmeno se rarifica considerablemente en el sector occi-
dental de la region, documentdndose muchos menos yacimien-
tos de este tipo en territorio asturiano.

2) En casos bien documentados como la cueva vizcaina de Pico
Ramos parece atestiguada, sin embargo, una utilizaciéon sepul-
cral del espacio hipogeo que se prolonga a lo largo de varios
cientos de anos (ZAPATA 1995).

3) La més patente, la salita interior de La Garma A (Cantabria), don-
de se han excavado dos fosas sepulcrales calcoliticas.

las primeras etapas de la Edad del Bronce, aproxi-
madamente durante el Il milenio y la primera mi-
tad del Il milenio cal BC.

Por su parte, los megalitos cantabricos se inte-
gran en su practica totalidad en la categoria de los
délmenes y tumulos simples, en contraste con lo
que ocurre al otro lado de la Cordillera. Son conta-
das las excepciones a esa preferencia morfo-
l6gica*. Ofrecen, no obstante su homogeneidad ti-
poldgica, una innegable variedad morfométrica
que abarca desde construcciones tumulares de
buenas dimensiones -con o sin camara ortostatica,
de tipo “corto” o cuadrangular, “largo” o rectan-
gular, o “poligonal”- hasta recintos muy reduci-
dos, como los denominados “tUmulos atipicos” o
“cistas megaliticas”.

A esa diversidad en la forma y el tamano de
las construcciones megaliticas se le ha querido
dar una explicaciéon cronolégica, interpretdandose
esas estructuras cistoides o “atipicas” como ela-
boraciones netamente més tardias que las formas
constructivas “clasicas”. Sin embargo, y aun su-
perados los planteamientos tradicionales refleja-
dos en las obras de autores como BoscH GIMPERA,
BARANDIARAN, PERICOT, MALUQUER 0 APELLANIZ, que
adscribfan globalmente el fendmeno megalitico a
momentos metallrgicos “eneoliticos”, existia en
la investigacion regional de los ultimos anos una
tendencia mas o menos generalizada -aunque no
adecuadamente contrastada- a considerar que
ciertos tipos “atipicos” corresponden a momen-
tos constructivos tardios. Es el caso de los peque-
Aos tumulos no ortostaticos o de las estructuras
de reducido tamano, identificados con prolonga-
ciones “degenerativas” de un rito implantado en
tiempos neoliticos anteriores. La reciente prolife-
racion de dataciones absolutas efectuadas sobre
las bases de estructuras megaliticas cantdbricas
parece, en cambio, apuntar a un horizonte cronolé-
gico antiguo para la ereccién de estos monumen-
tos, independientemente de su morfologia cons-
tructiva (ARIAS, ARMENDARIZ & TEIRA €. p.).

Este conjunto de fechas, llamativamente ho-
mogéneo y muy restringido temporalmente -se si-
tla en torno al 4000 cal BC- permite paralelizar
cronoldégicamente los megalitos cantdbricos con
los méas antiguos de las regiones ubicadas inme-
diatamente al sur, arrumbando la idea de que las
arquitecturas de la Cornisa son una adaptacién

4) El dolmen “con atrio” de Monte Areo XV, el sepulcro de corre-
dor de Igartza Oeste, en Ataun-Burunda (en la misma divisoria
cantabrico-mediterranea) y la galeria cubierta de Jentillarri, en
Aralar.
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posterior y simplificada de los sepulcros de corre-
dor normesetenos y del Alto Ebro; parecen restar
solidez, ademas, a la suposicion de que las estruc-
turas menos “ortodoxas” son variantes constructi-
vas alin mas tardias, debiéndose interpretar éstas,
por el contrario, como manifestaciones del alto
grado de polimorfismo de los monumentos cantéa-
bricos. Por otro lado, la prolongacién de este ritual
funerario en el Cantdbrico hasta finales del Il mile-
nio/inicios del Il cal BC esta bien atestiguada por
los ajuares metélicos u ornamentales documenta-
dos en distintos megalitos y a través de contadas
fechas radiocarbdnicas. Resta por establecer, sin
embargo, si tales casos significan una reutilizacién
o modificacion de estructuras ya antiguas (practica
confirmada en algunos de ellos) o suponen, por el
contrario, testimonios de la ereccién de nuevas
construcciones®.

Los muy peculiares contextos sepulcrales si-
tuados en galerias de minas prehistéricas de co-
bre se restringen a los casos del Aramo y el Mila-
gro, en el centro y oriente de Asturias respectiva-
mente (DE BLAs 1983, 1996). Es éste un caso pa-
radigmatico de la dualidad significativa que cabe
atribuir a los depdsitos funerarios prehistéricos.
Por un lado, su ubicacién en el interior de una es-
tructura excavada especificamente para la extrac-
cion de mineral de cobre y su vinculacion exclusi-
va en lo material al utillaje minero, demuestra de
un modo indudable la relacién (expresada de la
manera mas propiamente fisica) entre los usos se-
pulcrales y econdmicos en estos momentos de la
Prehistoria reciente cantabrica. Pero al mismo
tiempo esta propia vinculacion puede ser interpre-
tada a la inversa, como testimonio de una volun-
tad de sacralizacién del lugar de procedencia de
una materia prima valiosa y escasa como es el mi-
neral de cobre, de la propia actividad extractiva e
incluso de las personas -0 el grupo social- que de-
sempenaron tales labores®.

Tal diversidad en los emplazamientos vy las ti-
pologias de depdsitos sepulcrales muchas veces
contemporaneos en su utilizacién manifiesta una
pluralidad de rituales funerarios que se expresa,
de un modo general, en una reparticién entre en-
tornos hipogeos -naturales vy artificiales- y cons-
trucciones erigidas sobre la superficie. Esta dico-
tomia representa un fenémeno arqueoldgico rele-
vante que requiere, cuando menos, un intento de
explicacion.

5) Recientes excavaciones en sepulcros megaliticos guipuzcoanos
parecen apuntar a la ereccion de nuevos monumentos en tiem-
pos calcoliticos o incluso de inicios de la Edad del Bronce (Mu-
JIKA 1996).

2. UN INTENTO DE APROXIMACION

Un posible acercamiento a esta llamativa ma-
nifestacion de variabilidad funeraria pasa por un
estudio comparativo de aquellas variables del re-
gistro arqueoldgico que pueden considerarse sig-
nificativas en relacién con el problema a tratar: En
primer lugar, la distribucion espacial de los diferen-
tes tipos de contextos sepulcrales; en segundo lu-
gar, las caracteristicas generales de los ajuares
contenidos en los yacimientos pertenecientes a
cada una de las categorias funerarias. La primera
variable incluye dos aspectos diferentes pero
complementarios: la determinacién de la existen-
cia de algun grado de interrelacion en la reparti-
cién de una y otra clase asi como de asociaciéon
con los espacios de intervencion humana. La se-
gunda constituye una indagacion cualitativa del re-
gistro material de ambas categorias sepulcrales.
En tercer lugar, cabe considerar las cuestiones
vinculadas con el modo de enterramiento o el ri-
tual funerario: las formas de deposicién de los ca-
déveres y, aunque los datos cuantitativos disponi-
bles son escasos y desiguales, la informacion
existente en relacion con el N.M.l. de inhumados.
Finalmente, convendria evaluar la importancia del
factor cronolégico en algunos de los aspectos con-
siderados, especialmente su grado de influencia
en las divergencias observadas en el registro ma-
terial de cuevas y sepulcros megaliticos. Trata-
remos este Ultimo aspecto en el apartado de con-
clusiones.

Tenemos que advertir de las insuficiencias de
todo tipo de que adolece la informaciéon manejada,
procedente de conjuntos superficiales expuestos
a todo tipo de alteraciones postdeposicionales v,
en buena parte, deficientemente documentados.
Tales carencias dificultan un adecuado acerca-
miento cualitativo y hacen inviable -salvo en unos
pPOCOS contextos- una aproximacién cuantitativa al
fenémeno funerario. Ello es especialmente grave
por los especiales requerimientos de calidad en
los datos arqueoldgicos que exige la interpretacion
de los rituales mortuorios, afectados por multiples
contingencias en el curso de los procesos de for-
macién, tanto en su configuracién original como
en su preservacion arqueolégica. Asi, y con toda la
prudencia necesaria a la hora de tratar un tema tan
espinoso como es la interpretacion del registro fu-
nerario, Nos contentaremos con plantear un esbo-
zo de aproximacién general a uno de los principa-

6) Otro caso muy significativo en este sentido es el de la llamada
Cueva de los Hombres Verdes, de Urbiola (Navarra) (MALUQUER
1962).
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les aspectos implicados en las practicas sepulcra-
les documentadas en el Cantabrico durante la Pre-
historia reciente.

2.1. Distribucion espacial y vinculacion con las
actividades economicas

En el estudio de los patrones de uso del terri-
torio durante la Prehistoria reciente cantabrica
destaca la existencia de una marcada disimilitud
entre la distribucién altitudinal de las dos principa-
les categorias sepulcrales, definida por factores
geomorfolégicos (la existencia de litologias calizas
carstificadas) pero también humanos. La confron-
tacién de las cuevas sepulcrales y los monumen-
tos megaliticos manifiesta, en efecto, un compor-
tamiento muy diferente de ambas categorias con-
textuales en cuanto a su distribucion en altura
(Fig. 1). Asi, mientras las primeras ofrecen una re-
particion aproximadamente pareja o complemen-
taria a la de los conjuntos habitacionales’, ocupan-
do en general las cotas mas bajas (por debajo de
los 400 m), los megalitos muestran una dispersion
esencialmente ligada a la variable altitudinal, ocu-
pando en su mayoria espacios mas elevados que
las anteriores. La contraposiciéon fundamental en
el comportamiento espacial de los yacimientos de
la Prehistoria reciente cantabrica no tiene lugar,
asi pues, entre los sitios de habitacion y los sepul-
crales en general, sino entre las dos categorias de
contextos funerarios (y entre los primeros y los
megalitos). No se trataria, por consiguiente, de
una diferenciacion de indole funcional, sino de una
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disociacién espacial especifica de las pautas fune-
rarias, que debe explicarse a través de otro tipo de
factores socioeconémicos o culturales (ONTANON
2003).

La ubicacién de las cuevas sepulcrales parece
intimamente vinculada a los espacios de preferen-
te localizacién humana, esto es, las zonas bajas
proximas al litoral y los valles fluviales, donde se
desarrollarian, a lo largo de todo el ano, las princi-
pales actividades vitales (asentamiento, explota-
cién agropecuaria, caza y recolecciéon complemen-
tarias). El empleo de oquedades normalmente an-
gostas, a veces escondidas o de acceso dificulto-
s0, 0 la deliberada eleccién de espacios reducidos
en las cuevas mas amplias, parece indicar, como
ya hemos dicho, una cierta voluntad de aparta-
miento en la ubicacién de los lugares de enterra-
miento.

Por el contrario, los megalitos (que no olvide-
mos también se dispersan por las tierras bajas y
llanas del litoral) se disociarian por lo general de
los lugares principales de intervencion humana,
tendiendo a erigirse en dreas de montana baja,
media y alta, dotadas de un relieve méas enérgico y
afectadas por condiciones climéaticas mas riguro-
sas que limitan su capacidad productiva, reducién-
dola en las mayores altitudes a un uso estacional y
relacionado fundamentalmente con una explota-
cion determinada, como es la ganaderia. Estas
areas de montana pueden caracterizarse como zo-
nas escasamente pobladas pero si frecuentadas -
al menos estacionalmente- durante la Prehistoria
reciente y, probablemente, dotadas de un cierto
dinamismo cultural vinculado al desarrollo de inter-
cambios entre grupos vecinos, a modo de areas
de agregaciéon socioeconémica (tanto dentro de la
region cantabrica como, en el caso de la Cordi-
llera, con las comarcas normesetenas y del Alto
Ebro). Los lugares preferidos para su ubicacién
son puntos prominentes o destacados dentro de
zonas llanas o alomadas, con frecuencia asociados
a caminos o vias de transito; resultan, de ese mo-
do, muy visibles en el entorno inmediato e incluso
a distancia, sugiriendo su construcciéon una inten-
cionalidad de dominio o apropiacién simbdlica del
paisaje que ha sido interpretada mediante su inte-
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Fig. 1. Distribucién altitudinal de sepulcros megaliticos y cuevas se-
pulcrales y de habitacién en el Cantabrico central y oriental.

7) Esta afirmacién tiene validez en lo relativo al habitat en cueva.
Sin embargo, su vigencia general es provisional, dadas las enor-
mes limitaciones de nuestro conocimiento del habitat al aire li-
bre en estos periodos de la Prehistoria; limitaciones que se
agravan, por diversas causas, en los sectores interiores y mas
elevados de la region, precisamente en los que mds presencia
tienen los megalitos. Sabemos, no obstante, de la existencia de
sitios de intervencion/habitaciéon -posiblemente estacional- des-
de el Neolitico incluso en lugares de media y alta montafa.
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gracion dentro de las formas de interaccién inter-
grupal (a modo de “marcadores” o “delimitadores
territoriales”) (TEIRA 1994).

Si aceptamos un patrén de doblamiento como
el arriba propuesto, las disimiles normas de locali-
zacion de ambos tipos de contextos podrian, en-
tonces, considerarse sendos aspectos de un solo
modelo de ocupacion y uso del territorio especifi-
camente adaptado a las caracteristicas fisicas del
espacio cantabrico. Segun ese modelo, las cuevas
sepulcrales y los monumentos megaliticos -coeté-
neos en un prolongado lapso de su dilatado uso
podrian considerarse respuestas culturales dife-
renciadas a especificas condiciones del sistema
socioecondémico que sustenta y estructura a una
misma comunidad prehistérica, circunstancias que
vendrian definidas, en Ultima instancia, por los
condicionantes fisicos del territorio que aquella
ocupa. Ambas manifestaciones funerarias esta-
rian, cada una de un modo distinto y caracteristi-
co, estrechamente vinculadas a los espacios vy las
actividades socioeconémicas, demostrando un
comportamiento divergente que no puede atribuir-
se, al menos exclusivamente, a factores de indole
economica: las cuevas sepulcrales, compartiendo
con los nucleos de habitacion preferente los espa-
cios de méas densa ocupacion e intervencion vy,
dentro de ellos, buscando en general un cierto ais-
lamiento o retiro; los monumentos megaliticos,
por el contrario, emplazados en lugares menos
frecuentados y econémicamente mas especializa-
dos, en los que, ademas, lejos de ocultarse a la
vista ocupan las ubicaciones mas destacadas.

Es éste un modelo hipotético cuya contrasta-
cion con el registro material puede considerarse,
al menos en buena parte, satisfactoria. Nuestra
propuesta, a la que podria achacarse por parte de
las tendencias postmodernas un cierto reduccio-
nismo economicista, resulta desde luego mas
ajustada a los datos que la visiéon tradicionalista
(mas alla del difusionismo, verdaderamente migra-
cionista), implicita o explicita en los postulados de
algunos autores, que defiende una instalacién en
las montanas cantabricas de grupos de “pastores
megaliticos” llegados de areas meridionales, los
cuales, a modo de avanzada cultural en estas atra-
sadas latitudes septentrionales, introducirian en
ellas las innovaciones tecnolégicas y, de aqui, so-
cioecondmicas, aculturando a las poblaciones indi-
genas trogloditas. Este planteamiento, por su-
puesto, convierte en obvia toda explicacion acerca
de las diferencias detectadas en el registro entre
las estaciones megaliticas y las localizaciones hi-
pogeas.

2.2. Cultura material asociada a los contextos
mortuorios®

Los datos del registro arqueolégico regional no
resultan concluyentes en cuanto a la determina-
cion de divergencias importantes entre los ajuares
de las dos principales categorias contextuales. Por
el contrario, muestran tanto similitudes como dife-
rencias que, tras su somera exposicién, tratare-
mos de explicar.

2.2.1. Diferencias

A) En cuanto a la industria litica se refiere, no
es posible comparar adecuadamente las coleccio-
nes procedentes de ambas clases de contextos
desde un punto de vista cuantitativo. Ello se debe,
principalmente, a la propia escasez de esta clase
de restos en sus respectivos contextos y también
a las deficiencias de la informaciéon manejada.
Debemos conformarnos, por tanto, con una com-
paraciéon basada en categorias industriales genera-
les o en tipos concretos como las puntas de fle-
cha con retoque plano.

a) La categoria industrial del utillaje pesado pu-
lido-piqueteado (molinos, percutores, machacado-
res), que obviamente alcanza su maxima presen-
cia en los entornos habitacionales, sobre todo al
aire libre, a pesar de su general escasez, tiene un
peso considerablemente superior en los contextos
megaliticos que en las cuevas sepulcrales. La apa-
ricion de instrumentos de tan clara significacion
paleoecondmica en contextos megaliticos podria
sugerir, al menos en algunos casos, su proximidad
espacial a lugares de intervencién/asentamiento
¢temporal/estacional?, a no ser que aceptemos el
traslado a mayores distancias de esta clase de uti-
llaje con una finalidad fundamentalmente simbdli-
ca.

b) El tipo mas caracteristico de la industria liti-
ca tallada de estos contextos, las puntas con reto-
que plano, contribuye a marcar una cierta diferen-
ciacion material entre los contextos funerarios en
cueva y los megaliticos. Concretamente, en el
andlisis estadistico de la distribucién por subtipos
de las puntas de flecha entre las diferentes cate-
gorias contextuales generales, se aprecian ten-
dencias claras en los datos que alejan netamente
a ambas clases de entornos sepulcrales (ONTANON
2002) (Fig. 2). Asi, a los contextos megaliticos se
asocian intimamente las puntas con base redon-

8) Omitimos en este apartado comparativo los enterramientos en
galerfas de minas, cuyos distintivos ajuares se reducen a algu-
nos instrumentos propios del trabajo extractivo.
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deada (subtipo F2C) y, de forma mucho mas débil,
las puntas pedunculadas simples (F1C), relaciona-
das asimismo con los entornos habitacionales.
Considerando la propuesta de evolucién morfolé-
gica generalmente aceptada para esta clase de
proyectiles, es necesario admitir la intervencion de
un factor cronolégico en la disimilitud observada,
pudiéndose vincular a momentos mas recientes
los depdsitos en cueva que los megaliticos.

B) Los datos cuantitativos relativos a la indus-
tria 6sea marcan también algunas diferencias nu-
meéricas entre ambos tipos de contextos sepulcra-
les, si bien en este caso debe tenerse en cuenta
la incidencia de factores de conservacion diferen-
cial: Las posibilidades de preservacion de materia
organica son mucho mayores en ambientes basi-
cos como los calizos, donde se abren las cavida-
des sepulcrales; por el contrario, poco o nada de
esta clase de materiales cabe esperar encontrar
en suelos acidos como los que suelen servir de
soporte a las construcciones megaliticas. Hecha
esta observacion, y considerando ademas la par-
guedad de la muestra analizada (unas cuarenta
piezas), el reparto de los elementos de industria
O6sea se muestra desigual entre los contextos se-
pulcrales hipogeos y los megaliticos. Pero la dife-
rencia no es solo cuantitativa, sino también de na-
turaleza tipoldgica. En efecto, es en las cuevas
donde se observa una variabilidad morfolégica re-
lativamsente mayor, tanto en las sepulcrales como

en las de habitacién, lo que estrecha la conexién
entre los dos ambitos en este aspecto artesanal.
Por el contrario, en los megalitos es la homogenei-
dad la nota dominante, y la practica totalidad de
los objetos en ellos localizados pertenecen a un
Unico grupo: el de los punzones, que queda asi ca-
racterizado como el conjunto tipolégico mas neta-
mente “megalitico” entre las industrias ¢seas.

C) No son menores las disimetrias en la repar-
ticién de algunas de las manufacturas metélicas
mas singulares del periodo de estudio, como los
punales de espigo, las puntas foliaceas peduncula-
das o de tipo Palmela y las puntas de flecha. Los
dos primeros tipos —aparte hallazgos descontex-
tualizados- son practicamente exclusivos de con-
textos hipogeos. En el caso de los punales de len-
glieta conocemos cuatro ejemplares hallados en
cuevas pero, desafortunadamente, mal documen-
tados; otros dos se han localizado en un entorno
claramente sepulcral. En monumentos megaliti-
cos, por el contrario, se cita Unicamente un caso
dudoso: un fragmento laminar de cobre interpreta-
do como parte de un espigo del dolmen de
Pagobakoitza. El caso de las puntas Palmela pare-
ce aun mas determinante: cuatro se han docu-
mentado en contextos funerarios en cueva y nin-
guno en monumentos megaliticos (ONTANON
2003). Por lo que respecta a las puntas de flecha,
Su presencia es también més importante en las
cuevas.

15
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Fig. 2. Distribucién de los subtipos de puntas de flecha liticas por categorias contextuales (Sistematica de BagoLiNni 1970).
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D) Dentro del material ceramico, nos centrare-
mos primero en la consideracién de una variable
gue se ha mostrado altamente significativa: el indi-
ce de decoracion de las colecciones. Trataremos a
continuacién acerca de dos elementos que son,
en el ambito de la tecnologia ceramica, los mas
significativos de estas épocas en la zona de estu-
dio: las decoraciones incisas denominadas “tipo
Trespando” y las cerdmicas campaniformes en
sus dos principales tipos: CZM e incisos.

En el orden de prelacion ocupan el primer
puesto, y de una manera destacada, las cuevas
sepulcrales, mientras los monumentos megaliti-
cos ofrecen los menores porcentajes. Parece que-
dar asi demostrada una neta divergencia en este
aspecto entre ambas clases de contextos funera-
rios. Esa contraposicion se ve reforzada por la apa-
rente exclusividad de las cuevas como lugares de
aparicién de las cerdmicas incisas de “tipo
Trespando”, no localizadas en ningldn caso en
ajuares megaliticos, asi como de los campanifor-
mes decorados con motivos incisos 0 inciso-im-
presos, caracteristicos asimismo de depdsitos hi-
pogeos®. Coloreando estas divergencias, son los
monumentos megaliticos los contextos que han
ofrecido ceramicas campaniformes de tipo CZM.

Creemos necesario recordar, no obstante, la
necesidad de matizar las observaciones anteriores
ante la constatacién de la existencia de variacio-
nes no soélo contextuales sino también geograficas
en la distribucion de las formas y decoraciones
arriba aludidas. Asi, los campaniformes CZM se
documentan Unicamente en el extremo maés orien-
tal de la Cornisa, zona que precisamente no pare-
ce alcanzar la dispersion tanto de las cerdmicas
con decoracién incisa “de rayas y puntos” como
de los campaniformes incisos. Una explicacion del
particular comportamiento espacial de los campa-
niformes “antiguos” por diferencias geogréficas
en las vias de acceso a las novedades culturales
foraneas no resulta satisfactoria, sin embargo, a la
hora de justificar la aparente ausencia de decora-
ciones incisas en contextos megaliticos, un fend-
meno no inusual en las regiones circundantes.

E) Los elementos de adorno, gracias a su alto
grado de especificidad tipolégica y cronolégica, se
convierten en la categoria material méas apropiada
para el desarrollo de planteamientos como el abor-
dado en este apartado. No faltan, en este sentido,
rasgos diferenciales en la distribucién de los varia-
dos componentes del repertorio ornamental en los

9) Sin embargo, recientemente se ha documentado un fragmento,
posiblemente correspondiente a un campaniforme inciso en el
dolmen de Otsaarte (MuJika 1997).

ajuares sepulcrales hipogeos y megaliticos. Pero
hay que apuntar, también en este caso, una posi-
ble distorsion en los datos derivada de cuestiones
de conservacién diferencial, evidente desde luego
en el caso de los ornamentos fabricados en mate-
riales orgéanicos.

En el caso de las cuevas sepulcrales se obser-
va una notable variabilidad, desde aquellas que
concentran conjuntos de elementos cuantitativa-
mente importantes y variados, a otras que presen-
tan escasas 0 ninguna pieza ornamental. Por el
contrario, en las sepulturas megaliticas bien con-
servadas es habitual la presencia de esta clase de
objetos, aunque en reducido numero y con una
considerable monotonia tipoldgica (fundamental-
mente cuentas de collar). Para calibrar convenien-
temente estas diferencias habria que considerar el
nimero de inhumados en cada recinto, asi como
el tiempo en que éste se mantuvo en uso, ambas
variables indeterminables en la gran mayoria de
los yacimientos analizados

Ademés de estas diferencias generales, se
aprecian también contrastes claros en la presencia
de ciertos elementos de adorno en una y otra cla-
se de contextos. Hay varios tipos de adornos, de
cronologia calcolitica, cuya aparicién podria consi-
derarse discriminante para una u otra categoria
contextual. Sin embargo, los elementos que podri-
an resultar mas significativos a este respecto son
tan exiguos que relativizan la obtencién de conclu-
siones fiables. Asi ocurre con los contados “boto-
nes"” 6seos con apéndices laterales y perforacion
simple, procedentes de sendas cavidades, los es-
casos “botones” con perforacion en V, localizados
en su mayoria en sepulcros megaliticos o los ador-
nos aureos y piezas de ambar, exclusivas de estos
ultimos contextos.

En lo referente a la materia prima utilizada para
la elaboracién de todos estos objetos se aprecian
también algunas divergencias. Asi, respondiendo
aparentemente a pautas de captaciéon de los recur-
s0s mas préximos, para la fabricacién de cuentas
de collar en las cuevas destaca fuertemente la cal-
cita, mientras en los megalitos predomina la piza-
rra. Sin embargo, hay que senalar el mayor peso
que en los indices de materias primas de los se-
gundos tienen las “piedras verdes”, que multipli-
can los porcentajes contados en los contextos hi-
pogeos. Dado el caracter aléctono de estos mate-
riales, la interpretacién a esta disimetria puede
buscarse en una diferente intensidad de la interac-
cion asociada a la adquisicion de esta materia pri-
ma o, probablemente, de objetos ornamentales ya
manufacturados.
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2.2.2. Similitudes

Todas las categorias materiales consideradas
ofrecen, al mismo tiempo, evidencias que acercan
el equipo funerario de una y otra clase de contex-
tos, elementos que, en su distribuciéon compartida
entre las cuevas sepulcrales y los monumentos
megaliticos, muestran la existencia de innegables
similitudes entre ellos, ligandolos culturalmente
de un modo incontestable.

A) El utillaje pulimentado de corte transversal
es un componente no muy habitual (unas cincuen-
ta piezas) pero tampoco raro en los ajuares sepul-
crales en cuevas y megalitos. Este grupo indus-
trial, cuando se halla contextualizado, presenta
una marcada tendencia a concentrar sus efectivos
en yacimientos sepulcrales, hipogeos o construi-
dos en superficie, aunque no falta tampoco en si-
tios de habitacion. Esta diversidad resulta muy su-
gerente en cuanto a su interpretacion cultural, al
aparecer asociada tanto a las actividades producti-
vas como a las rituales. Usualmente se manifiesta
en el registro arqueolégico en forma de elementos
individualizados. Sélo los depédsitos de las cuevas
de Pico Ramos, con once piezas, y Lacilla Il, con
seis, ofrecen una importante concentracién de es-
te tipo de utillaje.

B)Las puntas liticas con retoque plano ofrecen
algunos indicios de la presencia de conexiones
culturales patentes -al menos de orden tecnoldgi-
co- entre los ajuares de monumentos megaliticos
y cuevas sepulcrales del Calcolitico cantabrico
(ONTANON 2002). El analisis estilistico aplicado a
esta clase de utensilios permite, en efecto, la dife-
renciacion estadistica de varios conglomerados de
piezas entrelazadas por una indudable identidad
morfotécnica. Destacan, entre ellos, el “grupo es-
tilistico” formado por las puntas con base redon-
deada de la cueva sepulcral de lruaxpe | y el dol-
men de Pagobakoitza, y el constituido por las pie-
zas de la misma tipologfa de la cueva de Limurita y
el dolmen de lgartza O. A esta evidencia de uni-
dad cultural se une el hecho de que ambas agru-
paciones relacionan objetos procedentes de yaci-
mientos funerarios separados por escasa distan-
cia, circunstancia que viene a apoyar la hipotesis
espacial enunciada en el capitulo anterior.

C) En la industria metélica es el grupo de los
punzones el que muestra un comportamiento mas
equilibrado entre las dos categorias contextuales.
Esta clase de objetos, aparentemente la mas ar-
caica de la metalurgia primitiva, muestra -dentro
de su escasez general- unas pautas distributivas

muy similares entre las cuevas sepulcrales y los
megalitos. Cinco se han documentado en tres
conjuntos hipogeos, y el mismo nimero en otros
tantos ajuares megaliticos. Su presencia mayorita-
ria en entornos sepulcrales no obsta para que este
grupo alcance también un peso considerable en
su aparicién en contextos de habitacion (con cua-
tro ejemplares). No parece necesario abundar en
lo que la distribucién de este peculiar grupo de
manufacturas metélicas tiene de elemento cultural
homogeneizador desde el punto de vista contex-
tual y espacial.

D) Diversas caracteristicas de la industria cera-
mica, tanto morfotécnicas como estilisticas, apun-
tan en idéntico sentido, demostrando la existencia
de una innegable uniformidad cultural en algunos
aspectos materiales en una y otra clase de contex-
tos funerarios.

La distribuciéon de un elemento morfolégico
peculiar como las carenas muestra en la compara-
cion de los ajuares de cuevas sepulcrales y los de
los megalitos una palpable equivalencia. Si bien su
frecuencia de aparicién en depdsitos hipogeos es
muy superior a la de los megaliticos, la considera-
cion del numero de yacimientos de uno y otro tipo
en que se ha documentado indica un reparto bas-
tante ponderado. Tenemos asi que este rasgo for-
mal, presente asimismo en sitios de habitacién y
considerado tradicionalmente como un buen indi-
cador de cronologias avanzadas, reparte sus ma-
gros efectivos de un modo equitativo entre los de-
positos sepulcrales hipogeos y los localizados en
estructuras megaliticas.

Un elemento aun mas diferenciado tanto por
su particularidad morfotécnica como por su rareza
numeérica, las asas, manifiesta en su parca presen-
cia una distribucion igualmente equitativa. Este in-
tegrante de la categoria de los medios de prensiéon
ha sido documentado solamente en dos casos: un
ejemplar procedente de un contexto hipogeo y
otro de un ajuar megalitico.

Por ultimo, y haciendo referencia a uno de los
aspectos mas significativos del estudio cerdmico,
el decorativo, puede utilizarse aqui como argu-
mento la evidencia de uno de los “grupos estilisti-
cos” gue pueden definirse en el catalogo del
Calcolitico cantabrico. Es el constituido por los va-
sos con compleja decoracién incisa de la cueva
del Mapa en Cantabria y el dolmen de lgaratza S
en Gipuzkoa, cuya intima similitud, y la gran dis-
tancia geogréafica que separa ambos yacimientos,
apunta a la existencia de una cierta comunidad
cultural que trasciende el ambito comarcal y se ex-
tiende entre puntos considerablemente distantes.
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E) Son asimismo varios -y algunos altamente
significativos- los elementos de adorno cuya distri-
buciéon se muestra muy proporcionada entre con-
juntos sepulcrales en cueva y monumentos mega-
liticos, afianzando la idea de su identidad cultural.

Pueden citarse, en primer lugar, algunos tipos
de cuentas que se encuentran entre las mas co-
munes del catalogo ornamental, como las de sec-
cion longitudinal biconvexa (o “de tonelete”) y las
cilindricas. Ambas hacen acto de presencia tanto
en contextos funerarios hipogeos como megaliti-
cos, con ciertas matizaciones cuantitativas. Las
cuentas biconvexas aparecen en mayor numero
en cuevas gue en megalitos, aunque su frecuen-
cia de aparicién es superior en los ultimos, lo cual
quiere decir que este tipo de adornos concentra
especialmente sus efectivos en los entornos se-
pulcrales mas ricos en esta clase de cuentas.

Entre los objetos ornamentales de mayor es-
pecificidad tipolégica y mas acusada escasez nu-
mérica no faltan tampoco ejemplos de elementos
compartidos entre las dos categorias contextuales
consideradas, lo cual resulta aln mas expresivo
en el sentido del enunciado de este apartado.

Hay que citar a este respecto el caso de las
singulares cuentas segmentadas. Se han docu-
mentado Unicamente en dos cuevas sepulcrales
(seis piezas, cinco de ellas de Kobeaga en Vizcaya
y una de Los Hoyos | en Cantabria) y un monu-
mento megalitico (Pagobakoitza en GuipuUzcoa),
con dos objetos de este tipo. Salvando las diferen-
cias cuantitativas y morfolégicas existentes entre
los ejemplares hipogeos y megaliticos, no cabe
dudar de la identidad cronocultural de todos estos
elementos y, por ende, de sus respectivos tipos
de contextos.

Es el caso también de dos grupos de adornos
que, si bien individualizados en su anélisis siguien-
do la tradicién investigadora y atendiendo a la exis-
tencia en ellos de innegables especificidades (re-
feridas sobre todo a su materia prima), presentan
al mismo tiempo, en ocasiones, una indudable co-
munidad morfotécnica que impide su adecuada
distincion. Son los llamados “colgantes-placa” vy
los denominados “brazales de arquero” -o colgan-
tes rectangulares con mas de una perforacién-.
Unos y otros, con sus correspondientes variantes,
reparten sus efectivos entre cuevas sepulcrales y
monumentos megaliticos; con algunas diferencias
cuantitativas en el caso de los primeros -mas es-
trechamente vinculados a los entornos hipogeos
(al contrario que en las regiones vecinas)- y en
idénticas proporciones en el caso de los segun-
dos.

2.3. El ritual funerario

Mucho mas problematico resulta intentar ha-
llar diferencias y similitudes entre los enterramien-
tos en cuevas y en megalitos en el capitulo de los
comportamientos simbdlicos que guiaron la depo-
sicién de los cadaveres en el seno de esas sepul-
turas. Los saqueos de que han sido objeto la ma-
yor parte de los monumentos megaliticos y la cos-
tumbre de dejar los cadaveres sobre el suelo de
las cuevas, sin fosas o estructuras protectoras,
han provocado la fragmentacién, la remocién e in-
cluso la desaparicion de los restos. Por ello, los
analisis antropolégicos generalmente cuentan con
magras evidencias en las que fundamentarse.

En cualquier caso, a juzgar por los datos mate-
riales disponibles, no se observan divergencias no-
tables entre una y otra clase de contextos fune-
rrios. En ambos casos se trata de sepulturas co-
lectivas primarias de inhumacion. No existen indi-
cios seguros de inhumaciones secundarias: los
arrinconamientos o apilamientos de huesos detec-
tados en algunos yacimientos parecen obedecer a
simples reordenamientos de los sepulcros.
Tampoco hay constancia de cremaciones, a pesar
de que se han sefnalado en algunas ocasiones.

Por otra parte, tanto las cuevas como los se-
pulcros megaliticos albergan a individuos de am-
bos sexos y de todas las edades. En este aspecto,
Nno se aprecian rasgos importantes de discrimina-
cién, aungue es verdad que en algunos yacimien-
tos existen anomalias estadisticas dificiles de ex-
plicar. En ellos la poblacion representada no pare-
ce corresponderse con los perfiles demograficos
que cabria esperar al menos en lo referente a los
tramos de edad, puesto que la determinacién del
sexo es mucho mas problematica a partir de los
restos disponibles (ARMENDARIZ & ETXEBERRIA
1995).

El nimero de inhumados en ambos tipos de
sepultura parece muy variable, aunque, una vez
mas, hay que lamentar el mal estado de conserva-
cion de los restos éseos. Por lo que respecta a los
sepulcros megaliticos, dichos restos se han locali-
zado practicamente sélo en los monumentos vas-
cos, dada la acidez de los suelos donde general-
mente se emplazan los restantes. Con todo, sélo
unos pocos proporcionan alguna informacién de
interés. Destaca el dolmen de Larrarte, un sepul-
cro practicamente intacto, donde se recuperaron
restos correspondientes a 12 individuos en una
cédmara de apenas 2 m? (MuJikA & ARMENDARIZ
1991). Algunos otros, a pesar de los saqueos, pre-
sentan valores parecidos, aunque también los hay
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que contuvieron un numero mayor de individuos,
como el sepulcro “de galeria” de Jentillarri o
Igaratza Sur, ambos con un NMI de 27, éste Ulti-
Mo en una cédmara no mayor que la de Larrarte.
Las cuevas excavadas presentan nimeros aun
mas variables, desde unos pocos individuos hasta
los 104 de Pico Ramos, los 57 de Lacilla Il, los 46
de Urtao Il, los 40 de Kobeaga |, etc. El elevado
numero de inhumaciones en estas Ultimas es po-
sible gracias a la relativa amplitud de los espacios
funerarios en cueva, en comparacion con las exi-
guas proporciones de las cdmaras dolménicas
cantabricas.

Otro aspecto de interés, del que practicamen-
te no existe informacién por las causas ya senala-
das, es el referido al modo y posicién en que fue-
ron depositados los cadaveres en el interior de las
estructuras funerarias. Son excepcionales los yaci-
mientos en cueva donde se han detectado algu-
nos restos en conexién anatémica: Las Pajucas,
Txispiri, Allekoaitze? y Urtao Il. Este Ultimo caso
es el mejor documentado: en la Galeria Norte de
la cueva, dos o tres individuos fueron desplaza-
dos o retirados para dejar sitio al Ultimo, un infan-
til que se hallaba en posicion flexionada (ARMEN-
DARIZ et al.,1989). Por lo que respecta a los sepul-
cros megaliticos, la informacién es todavia mas
parca. Solo en el dolmen de Larrarte, cuyo depési-
to funerario se encontrd, como hemos dicho, prac-
ticamente intacto, pudo documentarse un esque-
leto en conexidon que ocupaba un espacio despeja-
do mediante el arrinconamiento de los huesos co-
rrespondientes a inhumaciones anteriores.

3. CONCLUSIONES TENTATIVAS

Tanto las evidencias espaciales como las in-
dustriales, podrian arglirse en favor de una inter-
pretacion de corte tradicional que plantearia -como
de hecho se ha propuesto en distintas ocasiones-
la posibilidad de discernir, a partir de la variabilidad
detectada, dos tradiciones “culturales” distintas.
Tradiciones que, en la légica de la explicacion his-
torico-cultural, identificarian a dos grupos huma-
nos diferentes: por un lado los “megaliticos” y por
otro, los que cabria entonces denominar “troglodi-
tas” (o "“poblacion de las cavernas” en términos
de APELLANIZ). Dentro de unas coordenadas inter-
pretativas mas acordes con lo que, a nuestro mo-
do de ver, debe ser la explicacion arqueoldgica, y
ante la falta de pruebas empiricas que sostengan
tales planteamientos, pensamos que esta variabili-
dad en los usos sepulcrales reflejaria antes bien
dos aspectos diferentes de una misma realidad
socioecondmica y cultural.

Entendemos que este fendbmeno de dicotomia
funeraria se puede intentar explicar a través de
una conjugacién de factores sociales y simbdlicos
determinados por las estrategias econdémicas vy
condicionados, en ultimo extremo, por las peculia-
ridades fisicas del medio explotado por las comu-
nidades que habitaron la regién cantabrica en la
Prehistoria reciente. La dualidad de rituales mor-
tuorios hipogeos/megaliticos, en su -sélo relativa-
diferenciacioén locacional y material, constituiria asfi
una traslacion de la dicotomia (al mismo tiempo
complementariedad) entre espacios centrales, fo-
cos principales de localizaciéon e intervenciéon hu-
mana, y areas periféricas o secundarias, objeto de
una mayor especializacion econdémica y, a la vez,
netamente mas ritualizados, o, en otras palabras,
dotados de una especial relevancia en la esfera
simbdlica. En efecto, desde un punto de vista geo-
grafico global, las zonas elevadas en las que se
emplazan mayoritariamente las necrépolis megali-
ticas cantabricas, cenidas a la delineacion de es-
trechos cordales montanosos, pueden considerar-
se marginales respecto a las mucho mas amplias
vegas fluviales que se extienden entre ellos, v,
desde luego, a la llanura litoral. La dualidad sepul-
cral detectada estaria reflejando, por tanto, el con-
traste entre unas zonas que sirven de soporte a
una mayor variedad vy riqueza de actividades hu-
manas, mas vinculadas al ambito habitacional, do-
méstico y cotidiano, y otras menos frecuentadas,
restringidas a unos usos concretos vy, al mismo
tiempo, imbuidas de un caracter de limite o fronte-
ra (doblemente connotado, a su vez, como lugar
de separacion vy, al mismo tiempo, de contacto en-
tre grupos humanos), que constituirian lugares
centrales en lo que se ha denominado la “geogra-
fia sagrada” de los habitantes de la region en la
Prehistoria reciente.

La traduccién de esa contraposicion espacial
en los comportamientos sepulcrales la encontra-
mos, en las areas bajas y mas intensamente ocu-
padas, en la busqueda de espacios apartados que
permitan en cierto modo ocultar o, al menos, se-
parar el mundo funerario del &mbito de la esfera
cotidiana (condiciones que cumplen a la perfec-
cion las numerosas oquedades abiertas en las for-
maciones carsticas que, precisamente, dominan el
paisaje de estas areas). Por el contrario, en las ele-
vaciones de los interfluvios o cordales mas bajos
los especificos usos socioeconémicos tienen su
correspondencia en unos modos sepulcrales dia-
metralmente opuestos, definidos por una voluntad
de monumentalidad y dominio del paisaje que se
plasma en la instalacion de los recintos mortuorios
sobre la superficie del terreno a base de construc-
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ciones levantadas con materiales perdurables vy
erigidas, ademas, en puntos destacados.

En el orden industrial, la manifestacion de esa
dualidad funeraria podria resumirse, de un modo
muy global, en el contraste entre una mayor ela-
boracion de la producciéon material propia de las
areas centrales de actividad humana, y un reperto-
rio marcadamente mas simple en las zonas secun-
darias; divergencia que hay que entender, no obs-
tante, como testimonio de variabilidad dentro de
un acervo cultural comun. En este sentido cabe in-
terpretar las diferencias fabriles aludidas en el
apartado anterior que, no olvidemos, se ven mati-
zadas por pruebas incontestables de identidad cul-
tural. Parece detectarse, en definitiva, una mayor
austeridad global en los ajuares megaliticos res-
pecto a los de las cuevas sepulcrales, sobriedad
que se veria, sin embargo, parcialmente refutada
por algunos indicios del registro material. Es el ca-
so, por ejemplo, del mayor indice relativo de “pie-
dras verdes” en los megalitos, o de la aparicién
exclusiva en ellos de piezas de oro.

Habria que contemplar, finalmente, la inciden-
cia del factor cronolégico en la variabilidad detec-
tada. En efecto, la determinacién de una més es-
trecha vinculacion de ciertas categorias y grupos
de artefactos a uno u otro tipo de entorno sepul-
cral es indicativa de la existencia de un décalage
temporal en su utilizacién. Asi, a los megalitos se
asocian intimamente los microlitos geométricos,
las puntas liticas mas simples (y, seguramente,
mas antiguas), el grupo metalico mas primario (los
punzones) o una variedad de campaniforme consi-
derada "antigua” (CZM). Las cuevas sepulcrales,
en cambio, muestran una mayor conexiéon con las
puntas de flecha liticas de morfologia compuesta,
con tipologias metalicas més avanzadas (punales,

puntas de flecha), con variedades campaniformes
consideradas del mismo modo (incisas), con deco-
raciones que, posiblemente, puedan atribuirse a
un ambiente “epicampaniforme” en el transito a
lo que, en la periodizacion tradicional, se considera
la Edad del Bronce (el “tipo Trespando”) y con
otras especies ceramicas, como las grandes vasi-
jas decoradas con aplicaciones plasticas, caracte-
risticas también de momentos antiguos y plenos
de esta época.

Todo ello se puede interpretar como evidencia
de una evolucién en el tiempo de los usos funera-
rios de caracter colectivo presentes en la regiéon
cantabrica, que se iniciarfan con las sepulturas me-
galiticas en momentos avanzados del Neolitico. A
pesar de la indudable continuacién por algun tiem-
po del uso de estas estructuras como lugares de
enterramiento’, a partir del Calcolitico la dicotomia
funeraria se ird desnivelando progresivamente
hasta acabar resolviéndose en favor de los espa-
cios hipogeos. Con el tiempo, y en compases
avanzados de la Prehistoria reciente, las estructu-
ras megaliticas se abandonaran definitivamente,
despojadas de su originaria significacion (adoptan-
dose, empero, cercanas soluciones constructivas
en espacios similares, como los “cromlechs” vy
otras manifestaciones “paramegaliticas”). Mien-
tras tanto, las cuevas sepulcrales seguiran siendo
intensamente utilizadas hasta la plena Edad del
Bronce, y mantendran su vinculaciéon con rituales
asociados al mundo funerario hasta, por lo menos,
la Alta Edad Media.

10) En general de manera “intrusiva” hasta momentos avanzados
de la Edad del Bronce, como demuestran algunas fechas de
monumentos cantabricos, materiales metalicos y otras clases
de evidencias.
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