
Los animales representados en el arte rupestre 
de la Península Ibérica. Frecuencias de los mismos

Animals represented in Iberian Peninsula cave art. 
How frenquently are they each represented?
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RESUMEN

Se trata de recuentos de los animales figurados en el arte parietal paleolítico de la Península Ibérica, considerados tanto en su conjunto y
comparados con el de Perigord y el Pirineo francés, como en las diversas regiones de la misma Península, incluidos los sitios portugueses.
Tanto la primera comparación como la consideración por separado de los animales representados en la diversas regiones peninsulares, mues-
tra diferencias notables. Por fin se recuentan las figuras animales de todos los sitios del País Vasco, tanto peninsular como continental. 

SUMMARY

This deals with the recount of animals that appear in paleolithic parietal art of the Iberian Peninsula which are considered both as a whole
and compared to the Perigord and French Pyrenees as well as other diverse regions of the same peninsula, including Portuguese locations.
Considering the distance of the animals represented in the different regions of the peninsula as well as the first comparison, there are nota-
ble differences. Finally, the animal figures are being recounted in the entire Basque Country, peninsula, and continent 

LABURPENA

Paleolitoko labarrietako artean agertzen diren animalien kontaketa egiten da. Bai Iber Penintsula osoan agertzen direnak, Perigord eta Ipar
Pireneokoekin parekatuz eta bai Penintsulako alderdi desberdinetan, Portugal barne, azaltzen direnak. Bai lehenengo konparaketan eta bai bi-
garrengoan, alde haundiak ikusten dira. Azkenean Euskalerriko irudi guztiak jazotzen dira, bai Hego eta bai Ipar Euskaleerrikoak. 

INTRODUCCION 

Somos conscientes de que este trabajo es
una primera aproximación al recuento de la temáti-
ca del arte parietal paleolítico de la Península
Ibérica y ello por varias razones. Aunque conoce-
mos personalmente una buena parte de los yaci-
mientos aquí mencionados, hay otros que no co-
nocemos y nos debemos servir de la bibliografía
existente. Esta por otro lado es muy dispar. Junto
a trabajos excelentes y que ofrecen una gran ga-
rantía respecto a la determinación del bestiario re-
presentado, otros son mucho menos de fiar y hay
que tomarlos "cum mica salis". En estos casos,
cuando había posibilidad de elección, hemos opta-
do por aquéllos que nos ofrecían mayor garantía,
arrinconando los otros.

Por otro lado queremos indicar también que
en buena parte de la literatura que existe al res-
pecto se observa una falta de rigor en la nomen-
clatura zoológica que se utiliza. Los términos "bóvi-
dos, cérvidos, cápridos" etc.. son denominaciones
que muchas veces significan, cada una de ellas,
cosas diversas. Otras veces a un mismo animal se
le denomina con nombres distintos. 

Creemos conveniente aclarar estos conceptos
para saber a qué denominamos de esta o aquella
manera. Es lo que hizo ya LINNEO en 1759 en su
Sistema naturae cuando sentó las bases de la no-
menclatura botánica y zoológica facilitando el len-
guaje y tornándolo preciso. Ante lo que unos lla-
mamos zakur, otros perro, otros chien, cane, dog,

Hund o hond y otros muchos de otras muchas
maneras, propuso Canis familiaris, su célebre bi-
nomen de género y especie con el que todos,
aunque hablemos lenguas muy dispares, nos en-
tendemos perfectamente.
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De entrada, no existe en Zoología la familia
"cápridos". Las cabras pertenecen a la familia de
los bóvidos, junto con bisontes, uros, cabras, sa-
rrios y saigas, por citar solamente los existentes
en nuestro Paleolítico Superior. 

De ahí que el término tan empleado de "bóvi-
do" corre también una triste suerte. Por el contex-
to se suele deducir a veces, que se quiere abarcar
a los bovinos o grandes bóvidos, bisonte y uro, al
no poder diferenciarlos, debido a que la figura en
cuestión no lo permite. Pero otras veces se utiliza
simplemente para designar al uro. Otras por fin no
se sabe a qué se refiere.

Estos últimos casos no los hemos podido utili-
zar en nuestro recuento. Tampoco aquéllos en los
que no se sabe si se trata de un uro o un bisonte.

Algo parecido sucede con el término "cérvido".
A veces se ve que se quiere simplemente decir
ciervo y se recurre a esa palabra por no poder dife-
renciar su sexo. En estos casos es mejor hablar
de ciervo para ambos sexos y especificar ciervo

macho y cierva cuando se quiere precisar el sexo.
De la misma manera que hablamos de caballo y
cabra, aunque incluyamos a las yeguas y a los ma-
chos cabríos. Pero otras veces parece hablarse de
"cérvido" porque no puede discriminarse entre
ciervo o reno. Sería mejor decirlo así, "ciervo o re-
no", ya que "cérvidos" son también los corzos, al-
ces y megáceros.     

Y si la nomenclatura es deficiente en muchos
trabajos en lo que se refiere a los animales, no di-
gamos nada en lo que se refiere a los signos. Pero
aquí no tratamos de ellos, sino solo de los anima-
les figurados en el arte rupestre paleolítico de la
Península Ibérica.

Por fin está claro que este tipo de recuentos,
como el que aquí realizamos, sería de mucho más
valor si no tomáramos todo el arte parietal de la
Península en un bloque, sino distribuido por épo-
cas, pero distamos mucho todavía de poder asig-
nar los diversos conjuntos a las distintas épocas
del Paleolítico Superior. Es posible que las diferen-
cias que veremos entre el País Vasco, donde do-
minan las representaciones de bisontes, siendo
las de ciervos mucho más escasas y Cantabria-
Asturias donde ocurre lo inverso, se deba a que
hay una carga fuerte de representaciones magda-
lenienses en el País Vasco y cargas fuertes de re-
presentaciones de épocas anteriores en Asturias y
Cantabria. 

Pero como acabamos de decir, distamos mu-
cho de poder realizar estas asignaciones. Existen
en efecto conjuntos de los que podemos afirmar

que son Gravetienses o Solutrenses o Magdale-
nienses, pero hay un gran conjunto de figuras cu-
yo único criterio de inclusión en un determinado
período sería el de que se parecen más o menos a
esas que consideramos bien encajadas. Eviden-
temente este criterio es muy inseguro. Tanto más
cuanto que ni tan siquiera sabemos si el desarrollo
del arte parietal o su secuencia evolutiva es lineal,
como lo mostraron BREUIL primero y LEROI-GOUR-
HAN después, o se da la utilización contemporánea
de estilos diversos como apunta UCKO.   

Los temas tratados por el arte rupestre paleolí-
tico pueden ser divididos en cuatro partes:

1. Las figuras animales
2. La figura humana, a la que podemos añadir

las representaciones de manos y vulvas
3. Los signos diversos
4. Las simples líneas y trazos indeterminados   
En este trabajo nos limitamos a las figuras ani-

males.
A fin de no dificultar la lectura del texto, no ci-

tamos en el mismo, salvo excepción, los trabajos
consultados. El lector hallará, al final del trabajo, la
bibliografía pertinente.

DISTRIBUCION DE LOS SITIOS 

Para la realización de este recuento temático
hemos tenido en cuenta 22 sitios asturianos, 31
de Cantabria, 6 del País Vasco Peninsular, 12 de la
Meseta (incluyendo aquí por un lado a Cáceres y
por otro a Albacete), 4 de Portugal, 1 de Huesca, 7
de Cataluña y Levante y 16 de Andalucía. Suman
en total 101 sitios, con 2.105 figuras determinadas
con relativa seguridad (fig. 1). No tenemos por tan-
to en cuenta aquellos sitios que solamente tienen
signos. Estos yacimientos dentro de cada Terri-
torio, son los siguientes:

Asturias

El Buxu, Coímbre o las Brujas, Covaciella, El
Covarón, Godulfo, Llonín, La Lloseta, La Lluera I,
La Lluera II, La Loja, Molín, Murciélagos, Les
Pedroses, Peña de Candamo, Pindal, Quintanal,
San Antonio, Santo Adriano, Tito Bustillo, Trescala-
bres, La Viña 

Cantabria

Las Aguas, Altamira, Arco B-C, Castillo, Chi-
meneas, Chufín, Clotilde, Cobrantes, Covalanas,
Cueva Grande, Cullalvera, Emboscados, La Flecha,
La Garma, La Haza, Hornos de la Peña, Juan Gó-
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Huesca
La Fuente del Trucho.

Cataluña y Levante
Taverna y Moleta de Cartagena (Tarragona),

Reinós y Fosca (Alicante) y Jorge, Cabras y
Conjunto Ar I (Murcia).

Andalucía
Ambrosio, Almaceta y Piedras Blancas (Alme-

ría), Morrón (Jaén), Malalmuerzo (Granada), Nerja,
Higuerón, Victoria, Navarro, Toro. Pileta y Dña.
Trinidad (Málaga), Paloma I, Tajo de las Figuras,
Las Motillas, Atlanterra y Moro (Cádiz) y Gorhan
(Gibraltar).

La inmensa mayoría de estos sitios se en-
cuentran en cuevas, algunos pocos en abrigos y
otros como los de Siega Verde (Salamanca),
Domingo García (Segovia), Piedras Blancas
(Almería) y Foz Côa, Mazouco y Ocreza (Portugal),
al aire libre. 

TEMATICA FIGURATIVA

La temática animalística del arte rupestre
paleolítico de la Península Ibérica abarca una dece-
na de especies de Ungulados en sentido amplio
(incluyendo entre ellos el mamut), 5 de Carnívoros
(oso, zorro, mustélidos, felinos y focas) 1 Cetáceo
y 3 clases más de los restantes Vertebrados.

mez, El Juyo, Linar, Micolón, Las Monedas, Los
Moros de San Vítores, Otero, Pasiega, Pendo,
Peña del Cuco, Pondra, Salitre, Sotarriza, Sovilla  

País Vasco peninsular

Benta Laperra, Arenaza y Santimamiñe (Biz-
kaia), Altxerri y Ekain (Gipuzkoa) y Alkerdi (Navarra).

No entran en este recuento los sitios con arte
rupestre del País Vasco Continental como el com-
plejo de Isturitz (con Isturitz, Oxozelaia o Haristoi y
Erberua), Etxeberriko karbia, Sasiziloaga y Sinhi-
koleko karbia. Sin embargo al final recogeremos
todos los sitios del País Vasco, para tratarlos en
conjunto. Al fin y al cabo al introducir la cueva na-
varra de Alkerdi en el estudio general ya introduci-
mos una del País Vasco continental, dado que es-
ta cueva de Urdazubi pertenece a Navarra, pero no
a la Península Ibérica, pues está situada al norte
de la cadena pirenaica.

Meseta y Portugal

Penches y Ojo de Guareña (Burgos), Siega
Verde (Salamanca), Domingo García y La Griega
(Segovia), Los Casares, La Hoz, El reno y Turismo
(Guadalajara), Maltravieso y Mina de Ibor
(Cáceres), Cueva del Niño (Albacete) y Foz Côa,
Mazouco, Ocreza y Escoural (Portugal).
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Fig. 1. Distribución de los sitios con arte rupestre animalístico de la Península Ibérica y los del País Vasco continental. 
El número indica los existentes en cada zona.



Estos últimos son más difíciles de determinar y
salvo el caso de algunos peces, no se puede llegar
al nivel de especie, ni tan siquiera del género o in-
mediatos niveles taxonómicos. Se trata de unas
pocas figuras de aves, serpientes y peces. 

Aunque seamos reiterativos, insistimos en
que en este trabajo nos limitamos a las figuras de
determinación más o menos segura, dejando las
dudosas y las calificadas simplemente como "bóvi-
do" o "cérvido", y que por el contexto pueden ser
bisonte o uro, ciervo, reno o algún otro cérvido.

LAS FIGURAS RUPESTRES DE LA PENINSULA
EN SU CONJUNTO

Si consideramos la totalidad de las figuras ru-
pestres de la Península, la especie más veces re-
presentada es el ciervo, con el 30.9 % del total de
figuras determinables. Sigue de cerca el caballo
con el 27.7 % (tabla 1 y fig 2). En la primera espe-
cie citada se puede distinguir con frecuencia el se-
xo del animal. Si dejamos a un lado las figuras no
"sexuadas" y nos atenemos a las demás, las cier-
vas sobrepasan notablemente a los machos, ya
que aquéllas alcanzan el 69.2 % de los ciervos de
sexo determinable mientras que los machos que-
dan solamente en el 30.8 %. 

La tercera especie en abundancia es la cabra
montés, (13.5 %) seguida del bisonte (12 %) y el
uro (10.4). Ninguna de las restantes especies so-
brepasa el 1.1 %. Este es el valor que alcanza el
reno, quedando los demás Ungulados (sarrio, sai-
ga, megácero, rinoceronte, mamut) así como los
Carnívoros, por debajo. Se ha citado un cetáceo
en Tito Bustillo.
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Entre los Carnívoros se han determinado con
más o menos seguridad 6 osos, 3 felinos, 2 mus-
télidos y un zorro. Hay otros pocos más, probables
osos, lobo, glotón y algún felino más.  

Esta primera visión del bestiario de la Pe-
nínsula nos muestra netas diferencias respecto a
lo que se observa en Perigord o el Pirineo francés. 

En Perigord domina el caballo, seguido del bi-
sonte y mamut, animal que es esporádico en la
Península ibérica. Los cérvidos están mucho peor
representados y entre ellos los renos son más nu-
merosos que los ciervos. 

En el Pirineo domina el bisonte con más de la
mitad de las representaciones, seguido de la cabra
montés. De esta abundancia del bisonte en el Piri-
neo participan las cuevas vascas, frente a las de
Cantabria o Asturias, como veremos más abajo.

Tabla 1. Número de figuras (NR) y porcentaje de las mismas tenien-
do en cuenta todas las figuras animales de los sitios de la
Península. En la casilla Ciervo-a se incluyen tanto los ciervos sexua-
dos, como los no sexuados. 

NR %

Caballo 598 27,7
Bisonte 251 11,6
Uro 216 10,6
Ciervo-a 667 30,9
Cabra 328 15,2
Reno 28 1,3
Rest.Ungul. 26 1,2
Carnívoros 22 1,6
Rest.Verteb. 24 1,1

Total 2.160 100

Fig. 2. Porcentajes de los animales representados, en el conjunto de sitios de la Península Ibérica. Número total de animales: 2.048.
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LAS FIGURAS DISTRIBUIDAS EN LAS DIVER-
SAS ZONAS PENINSULARES

Esta distribución conjunta de las figuras en la
Península entera varía también grandemente si te-
nemos en cuenta las diversas zonas de la misma.

Región Cantábrica

Así en la Región Cantábrica la especie domi-
nante es también el ciervo, que aventaja aquí am-
pliamente al caballo. El ciervo en efecto asciende
al 34.8% del total de figuras, mientras que el ca-
ballo desciende al 21%. Entre los grandes bóvidos
sube el bisonte al 17.1%, bajando el uro al 7.4%.
La cabra montés se mantiene casi igual (14.4) y el
reno sube un poco (1.7). Las demás especies si-
guen mostrando un carácter esporádico (tabla 2) 

NR %

Caballo 282 21,6

Bisonte 229 17,1

Uro 100 7,4

Ciervo-a 468 34,8

Cabra 193 14,4

Reno 24 1,8

Rest.Ungul. 22 1,6

Carnívoros 10 0,7

Rest.Verteb. 15 1,1

Total 1.343 100

Tabla 2. Número de figuras y porcentajes de las mismas en los si-
tios de la Región Cantábrica.  Ver pie de la tabla 1. 

Si dividimos los ciervos "sexuados" observa-
mos de nuevo que las ciervas dominan amplia-
mente a los ciervos (71.5% de los animales se-
xuados versus 28.5). 

Pero dentro de la Región Cantábrica se obser-
van también notables diferencias. 

Así el bisonte es mucho más numeroso en el
País Vasco que en el resto de la región, ya que al-
canza el 47.5% del total de figuras animales. En
Asturias sólo llega al 7.7 y en Cantabria al 11%.
Por el contrario, el uro es menos numeroso. Este
carácter lo comparten los yacimientos vascos con
los de la cara norte del Pirineo, donde el bisonte
es también la especie más representada (tabla 3,
fig.3). 

Asturias          Cantabria País Vasco 

peninsul.

NR % NR % NR %

Caballo 41 11,8 196 24,7 45 22,2

Bisonte 31 8,9 103 13,0 95 46,8

Uro 42 12,1 52 6,6 6 3,0

Ciervo-a 141 40,5 309 39,0 18 8,9

Cabra 77 22,1 102 12,9 14 6,9

Reno 7 2,0 11 1,4 6 3,0

Rest.Ungul. 5 1,4 11 1,4 6 3,0

Carnívoros 1 0,3 4 0,5 5 2,5

Rest.Verteb. 3 0,9 4 0,5 8 3,9

Totales 348 100,0 792 100,0 203 100,0

Tabla 3. Número de figuras (NR) y porcentajes en las diversas par-
tes de la Región Cantábrica 

FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES REPRESENTADOS EN EL ARTE RUPESTRE PALEOLÍTICO DE LA PENÍNSULA IBÉRICA 25

Fig. 3. Porcentajes de los animales representados en las tres zonas de la Región Cantábrica. Número total de animales de Asturias: 347. De
Cantabria: 792. Del País Vasco peninsular: 203.
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Llama también la atención el que el ciervo, co-
mo en la misma vertiente citada del Pirineo, es
mucho menos frecuente en el País Vasco (8.9%
versus 35.4% en el resto de la Región Cantábrica).
En cambio el reno por un lado y los Carnívoros por
otro son más numerosos en el País Vasco.

Lo mismo decir de los restantes Vertebrados,
en especial los peces. Entre éstos pueden deter-
minarse con bastante probabilidad dos platijas,
una dorada y un salmón y con total seguridad otro
salmón.

Resto de la Península ibérica

En el resto de la Península el animal más ve-
ces representado, a gran distancia de los demás,
es el caballo (40.5%). Este dominio sube aun más
si consideramos solamente la meseta, ya que en
el resto esta frecuencia desciende al 15% (tabla 4
fig. 4). 

La siguiente especie en frecuencia es el cier-
vo, pero muy por debajo del caballo, ya que solo
alcanza el 23.4%. Sigue la cabra con el 16.7 y el
uro con el 14.9. El bisonte solo llega al 1.1%.
Ninguna de las demás especies alcanza el 1%. El
bisonte solamente ha sido citado en La Hoz y
Siega Verde (R. BALBIN y J.J. ALCOLEA, 1994) si

bien con 8 ejemplares en el primer caso, siendo
éstas las únicas citas de bisonte al sur de la
Cordillera Cantábrica. Nosotros no hemos acerta-
do a ver bisontes en Siega Verde. También el reno
ha sido citado en La Hoz por el mismo investiga-
dor, además de en La Fuente del Trucho (Huesca). 

Si desglosamos los ciervos y las ciervas, tam-
bién dominan éstas en el resto de la Península,
pero no tan acusadamente como lo hacen en lo
Región Cantábrica.

NR %

Caballo 331 40,5

Bisonte 9 1,1

Uro 122 14,9

Ciervo-a 192 23,4

Cabra 136 16,7

Reno 2 0,3

Rest. Ungul. 3 0,4

Carnívoros 13 1,6

Rest.Verteb. 9 1,1

Total 817 100

Tabla 4. Número de figuras y porcentajes de las mismas en el resto
de la Península Ibérica
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Fig. 4. Porcentajes de los animales representados en la zona cantábrica, comparado con los del resto de la Península. Número total de anima-
les de la zona cantábrica: 1.342. En el resto de la Península: 706.
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En los dos grandes yacimientos al aire libre co-
mo son los de Foz Côa (Portugal) y Siega Verde
(Salamanca), cerca del anterior, es el caballo quien
domina (42.7%), seguido del uro (20.3) y la cabra
(18.9). Los ciervos suponen el 17.8%. En Foz Côa
se han citado además 4 peces. En Siega Verde un
bisonte, tal como acabamos de indicar, un rinoce-
ronte, un megácero, un felino y un mustélido
(Balbín & Alcolea 1994).

País Vasco

Si consideramos el País Vasco en su totalidad,
los 12 sitios existentes en el mismo nos muestran
que es el bisonte el animal dominante, como he-
mos visto para el País Vasco peninsular. Alcanza
casi el 40% de los animales representados, segui-
do del caballo con el 33.2%. En tercer lugar, a mu-
cha distancia el ciervo (7.2) y la cabra (6.4). El reno
y los Carnívoros siguen teniendo una relativa im-
portancia (3% cada uno de ellos).

Dentro de los Restantes Mamíferos destacan
un sarrio y dos saigas en Altxerri y dos probables
rinocerontes en Ekain.

Dentro de los Carnívoros el oso proporciona
nuevas representaciones. Tenemos así ejempla-
res del mismo en Benta Laperra, Santimamiñe,
Ekain con dos ejemplares, Isturitz y Erberua (tabla
5 y fig 5). 

Desde otro punto de vista, y atendiendo como
en el resto del trabajo a los animales determina-
dos con seguridad en la Península ibérica, se ob-

serva que el caballo está presente en 60 de los 87
sitios reseñados. El ciervo en 56, el uro en 27, el
bisonte en 25, la cabra en 47 y el reno en 10. Los
restantes Ungulados, de un tipo u otro, están pre-
sentes en 17 sitios, los Carnívoros en 15 y los res-
tantes Vertebrados también en 15 (fig. 6).

De los restantes Ungulados en sentido amplio,
incluyendo los Proboscídeos, destacan:

los mamuts de Pindal, Castillo y La Lluera I, 
el rinoceronte de los Casares y los probables

de Ekain, 
los megáceros de La Pasiega y La Garma, 
los sarrios o rebecos de Peña de Candamo

con 2 representaciones, Castillo con 3, Chime-
neas, Pasiega, Linar y Altxerri cada uno con uno y
las dos probables saigas de Altxerri.

Euskalerria

NR %

Caballo 88 33,2
Bisonte 105 39,6
Uro 7 2,6
Ciervo-a 19 7,2
Cabra 17 6,4
Reno 8 3,0
Rest. Ungul. 5 1,9
Carnívoros 8 3,0
Rest Verteb. 8 3,0

Total 265 100

Tabla 5. Número de figuras y porcentajes de las mismas en todo el
País Vasco

FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES REPRESENTADOS EN EL ARTE RUPESTRE PALEOLÍTICO DE LA PENÍNSULA IBÉRICA 27

Fig. 5. Porcentajes de los animales representados en el conjunto de los sitios del País Vasco. Número total de animales representados: 265.
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De entre los Carnívoros el más veces repre-
sentado es el oso, que aparece en 6 cuevas, 4 de
ellas en el País Vasco. Si incluimos los del País
Vasco continental se encuentra en 8 cuevas, ya
que, como hemos indicado más arriba, hay uno en
Isturitz y otro en Erberua. Fuera del País Vasco se
le conoce en Llonín, Las Monedas y Fuente del
Trucho.

De entre los demás Carnívoros destacan tam-
bién las 6 focas formando un conjunto en la cueva
de Nerja. Hay también otra foca en Peña de
Candamo.

Es de notar en este lugar el cetáceo de Tito
Bustillo

De los restantes Vertebrados destacan el ave
y la serpiente de Altxerri así como los peces de
esta misma cueva, junto con los del Pindal, La
Pasiega, Foz Côa y los sitios andaluces de La
Pileta y Dña. Trinidad de Ardales. Dentro de los
peces uno de los determinados con más seguri-
dad, es el salmón de Ekain. 
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