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RESUMEN

Es poco lo que se conoce sobre monos del Nuevo Mundo en depósitos arqueológicos. En el sitio Cueva del Guácharo, excavado por la
Sociedad Venezolana de Espeleología en 1972 se hallaron restos de primates. La colección de primates está compuesta por una escápula, un
canino, un premolar, dos mandíbulas y dos maxilares de araguatos o monos aulladores rojos (Alouatta seniculus) prehispánicos. Las fechas
radiocarbónicas asociadas al material arqueológico se ubican entre el 3.485 ± 200 y 2.925 ± 135 años antes del presente. 

Estos restos de primates, -los primeros hallados en contextos arqueológicos de cueva de Venezuela-, son uno de los mamíferos de tama-
ño mediano mayormente representados en el yacimiento. Referentes históricos, arqueológicos y etnográficos, reflejan estrechas relaciones
entre primates y grupos de posible filiación lingüística Caribe de la región, tanto prehispánicos como contemporáneos, siendo los primates
objeto de cacería, “mascotas” e inclusive con características cosmológicas particulares.

SUMMARY

Little is known about New World monkeys in archaeological sites. In the Guácharo Cave, excavated in 1972 by members of Venezuelan
Speleological Society, primate’s remains were found. The primate’s collection is composed by a scapula, a canine, a premolar, two jaws and
two maxillary of prehispanic red howler monkeys (Alouatta seniculus). The radiocarbonics dates associated with the archaeological remains of
the excavation are between 3.485 ± 200 and 2.925 ± 135 years before present. 

These primate’s remains, -the first ones found in an archaeological cave context in Venezuela,- are one of the medium size mammals
mostly represented at the site. Relating historical, archaeological and ethnographic data, reflect narrow relationships between primates and
groups of possible Caribbean linguistic filiation in the region, both prehispanic and contemporary. Those primates maybe were games ob-
jects, “pets” and even associated with particular cosmological characteristics. 

LABURPENA

Orain arte Mundu berriko tximuren aztarnarik apenas azaltzen zen jalkin arkeologikoetan. 1972n Venezuelako Espeleologia Elkarteak,
Cueva del Guácharo deituriko aztarnategian egindako indusketetan zenbait tximu aztarna topatu zen. Bilduman, hispaniarren aurreko araguato
edo tximu ohiukari gorria (Alouatta seniculus) deituriko primateen eskapula bat, betortza bat, hagin bat, bi masailezur eta bi hortzadura daude.
Materiale horri dagokion dataketa erradiokarbonikoa 3.485 ± 200 eta 2.925 ± 135 B.P.artean kokatzen da.

Primate aztarna hauek –Venezuelako kobazulo arkeologiko batean lehen aldiz azaldutakoak-, aztarnategi honetako tamaina erdiko ugaztu-
nen artean ugarienetakoak dira. Historia, arkeologia edo etnografiako erreferentzietan, hispaniarren aurreko eta egungo Caribe leinuko talde
eta primateen arteko harreman estuak topa daitezke. Primate hauek ehizatuak izan daitezke, edo maskotak. Beste kasu batzuetan ezaugarri
kosmologikoak edukitzera iritsi daitezke.

INTRODUCCIÓN

Los primates han sido uno de los mamíferos que
mayor interés ha despertado en las sociedades del
mundo, en principio por su condición de “similitud”
con el ser humano (para discusión véase HARAWAY

1989, PETERSON & GOODALL 1993). Su representación
y estima entre las comunidades humanas se remon-
ta al pasado y tiene proyección en el presente. En el
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registro arqueológico, se encuentran restos de pri-
mates momificados en Egipto entre el 1.550 - 1.070
a.C., mientras que en el Valle del Indo, India, fueron
excavadas figuras de terracota que parecieran repre-
sentar monos vervets (SWINDLER 1998). En el Nuevo
Mundo, el araguato o mono aullador rojo –género de
primates Alouatta-presenta la mayor distribución en
las Américas, desde Centroamérica hasta el norte de
Argentina (KINZEY 1997), siendo sexualmente dimórfi-
co en cuanto a tamaño corporal, presentando pesos
estimados de hasta 7,2 Kg para los machos y 5,6 Kg
para las hembras (FORD & DAVIS 1992, CROCKET &
EISENBERG 1987). Por ello, no es extraño que estos
primates hayan sido aprovechados por comunidades
humanas, localizándose sus restos entre los depósi-
tos arqueológicos de regiones neotropicales. Para el
período prehispánico existen datos que reflejan la ca-
cería de Alouatta seniculus entre grupos amerindios
tempranos de Colombia (CORREAL 1979). En el sitio
arqueológico de Jama, Ecuador, fue recuperado un
fragmento de metacarpo de este género (STAHL

1994). Este autor sugiere que para la captura de este
animal, probablemente hayan sido utilizadas armas
de gran elaboración como cerbatanas con veneno.
Igualmente, existen representaciones de primates
en cerámicas Nazca temprana, siendo interesante
debido a que se trata de una sociedad que habitó el
desierto del Perú (MORRIS & HAGEN 1993). Esto tien-
de a apoyar la idea de que estas culturas tienen un
sustrato sociocultural originario de las tierras bajas
suraméricanas (LATHRAP 1973). En la actualidad los
primates son particularmente estimados en ceremo-
nias y ritos, por ejemplo en el Japón (OHNUKI-TIERNEY

1987) y la India (DAN SINGH 1969), o como recursos
alimentarios en la Amazonia (POLITIS et al. 1997).

Se han citado casos de preferencia de algunos
animales incluyendo primates que son aprovechados
con fines alimenticios entre grupos humanos actua-
les (REDFORD & ROBINSON 1987). En un estudio reali-
zado por ROBINSON & REDFORD (1997) se muestran ci-
fras para el aprovechamiento sostenible de mamífe-
ros selváticos del neotrópico que incluyen a Alouatta

palliata. La masa corporal media de esta especie es
de 6,46 Kg. En Surinam, Alouatta seniculus constitu-
ye una de las fuentes de proteína animal más impor-
tantes de las comunidades humanas que habitan la
selva, registrándose en ellos valores de masa corpo-
ral de hasta 7,0 Kg (MITTERMEIER 1997). Los Akurios,
por ejemplo, utilizan el hioides de Alouatta seniculus

con semillas dentro, para fabricar sonajas para los ni-
ños (MITTERMEIER 1997). En una aproximación etnoar-
queológica de este autor en comunidades que se en-
cuentran en la frontera compartida por Surinam y
Brasil, encontró que en el espacio doméstico que él
denomina “desperdicios de cocina” el taxón más re-
presentado era el de Alouatta seniculus, calculando

que la biomasa que representaba se encontraba en
el orden del 6,7% del total de animales consumidos
por un período de tres años.

Las comunidades Siona y Secoya de Ecuador
también tienen preferencia por la cacería de este ani-
mal con fines alimenticios. De una lista que registra
cuarenta y ocho especies, VICKERS (1997) encontró
que la cacería del Alouatta se ubicaba en el octavo lu-
gar de preferencia. Los Curripaco, etnia que ocupa el
territorio venezolano y colombiano, cazan cinco espe-
cies de monos incluyendo los araguatos (Alouatta se-

niculus) con cerbatanas envenenadas con curare
(RODRIGUEZ 1995). Mientras que los Warao del delta
del Río Orinoco, cazan Alouatta seniculus para apro-
vechar su piel y usarla en tambores rituales (HEINEN

et al 1995).
En tal sentido, nuestro estudio pretende aportar

información sobre las posibles relaciones de los pri-
mates con los grupos humanos que habitaron el
Oriente de Venezuela durante el período prehispáni-
co, considerando información histórica, etnográfica y
arqueológica, en particular de restos óseos de Aloua-

tta seniculus. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El yacimiento

El sitio excavado donde se halló el material ar-
queozoológico corresponde con la entrada de la
Cueva del Guácharo en Caripe, estado Monagas,
Venezuela, América del Sur. La cueva se encuentra a
1.065 m s.n.m. a 62° 33’ 07” W; 10° 10’ 27” (Fig. 1).
La misma se abre en un macizo de calizas Cretáci-
cas, cubierto básicamente por bosques ombrófilos
montanos siempreverdes (incluyendo subpáramos
arbustivos) y sub-siempreverdes en donde se locali-
zan especies florísticas endémicas como Gustavia

parviflora, Perissocarpa steyermarkii, Befaria steyer-

markii, Croton turimiquensis, Ilex vesparum, Styrax

costanus y Ternstroemia steyermarkii (HUBER & ALAR-
CON 1988, SVE 1968). La excavación arqueológica se
realizó en 1972 por miembros de la Sociedad Vene-
zolana de Espeleología (PERERA 1976).

La colección faunística recuperada consta de mo-
luscos y vertebrados, de la cual se destacan mamífe-
ros neotropicales, incluyendo primates. Los restos
de primates recuperados corresponden con aragua-
tos o monos aulladores rojos (Alouatta seniculus).
Las edades por C14 vinculadas al material arqueológi-
co oscilan entre el 3.485 ± 200 y 2.925 ± 135 años
antes del presente.

Estos restos de primates arqueológicos, localiza-
dos en un contexto hipógeo en el país, se encuen-
tran en la colección de arqueología del Departamento
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caninos, mientras que los I1 derechos e izquierdos
presenta desgaste más leve hacia el contacto entre
ellos. El canino derecho presenta evidencias de frac-
tura. Existe una ruptura del metaconulo de PM1 de-
recho, el paraconulo de PM2 derecho esta partido.
Existe ligera reabsorción alveolar entre PM1 y M2 iz-
quierdo y entre PM1 y PM3 derechos.

2.- Un Maxilar (SVE-884-2) (Foto 1b)

Maxilar incompleto, con la presencia solamente
de los tres molares izquierdos y PM2 y PM3 izquier-
dos. Por su parte, se destaca la pérdida de las cúspi-
des bucales de PM2 y PM3, con pérdida total del
metacono y paracono de ambas piezas, desgaste
que llega hasta la raíz de los dientes, mostrando
abiertamente la cavidad pulpar. Igualmente, existe
desarrollo tejido perialveolar bucal entre PM2 y M2.

3.- Una Mandíbula (SVE-884-3) (Foto 1c)

Mandíbula fracturada que presenta los molares y
premolares derechos y M1 y premolares izquierdos.
Los incisivos, caninos y M2, M3 izquierdos están au-
sentes. M2 y M3 derechos presentan el talonido
desgastado. PM1 derecho presenta un quiebre peri-
dental. Desgaste en el metaconido de PM3 izquier-
do, en el hipoconúlido de PM3 y en el paracónido de
M1. Presenta desarrollo del tejido perialveolar bucal
entre PM1 y M3 derecho y entre PM1 y M1 izquier-
dos. 

de Antropoespeleología de la Sociedad Venezolana
de Espeleología (SVE), Caracas. El conjunto de res-
tos de primates corresponden con el número de ca-
tálogo SVE-884. Como material comparativo se ob-
servó 73 restos craneales y dentales de Alouatta se-

niculus depositados en la Colección de Mastozoo-
logía de la Estación Biológica de Rancho Grande,
Maracay.

Descripción de la muestra y consideraciones ar-
queozoológicas

El material osteológico y dental de araguatos o
monos aulladores rojos (Alouatta seniculus) de la co-
lección de la excavación de la Cueva del Guácharo
fue comparado con la colección de Alouatta senicu-

lus de la estación biológica indicada. La comparación
se realizó con restos contemporáneos de maxila-
res/mandíbulas de esta especie de primate, sin mos-
trar una significativa diferencia, explicable por ejem-
plo por alguna acción antrópica. A continuación se
presenta una descripción de los restos maxilares y
mandibulares, además de señalar los demás restos
de Alouatta seniculus,

1.-  Un Maxilar (SVE-884-1) (Foto 1a)

Maxilar incompleto, con falta de M1, M2, M3 de-
rechos, M3 izquierdo, PM1 izquierdo y canino izquier-
do. Presenta desgaste en I2 derecho e izquierdo en
su parte oclusal, la cual es plana e inclinada hacia los
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Fig. 1. Ubicación del yacimiento arqueológico en la Cueva del Guácharo, estado Monagas, Venezuela (SVE 1968, PERERA 1976).
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4.- Una Mandíbula (SVE-884-4) (Foto 1d)

Mandíbula incompleta con presencia de los pre-
molares izquierdos y M1 y M3 izquierdo. El hipoconi-
do, protoconido y paraconido, presentan un desgaste
leve, exhibiendo la cavidad pulpar. Desarrollo del teji-
do perialveolar bucal entre PM1 y M1 izquierdo, con
presencia de una reabsorción perialveolar en M3 iz-
quierdo ausente. 

5.- Una Escápula (SVE-884-5)

6.- Un Canino (SVE-884-6)

7.- Un Premolar (SVE-884-7)

Considerando el aspecto arquezoológico de la
muestra de primates en estudio, y vislumbrando el
valor de la información contextual del yacimiento, al-
gunos observaciones pueden apuntarse, a saber,

1.- Los restos de araguatos (Alouatta seniculus)
fueron hallados en varios niveles del yacimiento.
Esto puede sugerir que prevaleció como sujeto de
construcción antrópica en el tiempo.
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2.- Los restos de araguatos (Alouatta seniculus)
fueron junto con los restos de armadillos o cachica-
mos (Dasypus sp.), los mayormente representados
dentro del conjunto de mamíferos medianos. Es pre-
cisamente este conjunto de mamíferos el mayor-
mente dispuesto en el yacimiento, por tanto y en
principio, debió ser uno de los primariamente selec-
cionados por el grupo indígena que habitó la región.

3.- Los restos de araguatos (Alouatta seniculus),
en este aparente depositario alimenticio (PERERA

1976), no presenta trazas de quemado. Esto puede
sugerir dos hipótesis, a) que dichos primates no ha-
yan estado bajo presiones –por lo menos altas– de
cacería y por tanto de consumo, y/o b) que dichos
primates hayan estado sujeto al proceso de cocción,
luego de algún procedimiento de destajo que impedi-
rían la exposición directa de los restos óseos al fue-
go. Ambas hipótesis pueden sustentarse por los ar-
gumentos posteriormente discutidos.

4.- La mayor presencia de restos craniales sobre
los restos postcraniales de araguatos (Alouatta seni-
culus) en el yacimiento, pudiera reflejar una posible
preferencia de partes corporales del primate en las
practicas culturales –por ejemplo, alimentarias– del
grupo indígena que habitó la región.

Foto 1. Maxilares y mandíbulas de Araguato o mono aullador rojo (Alouatta seniculus) de la Cueva del Guácharo, Venezuela. a.- Maxilar (SVE-
884-1); b.- Maxilar (SVE-884-2); c.- Mandíbula (SVE-884-3) y d.- Mandíbula (SVE-884-4).



DISCUSIÓN

Los restos de primates aquí descritos fueron ha-
llados en un contexto arqueológico en asociación de
restos de cultura material como raspadores, con da-
taciones de fechas radiocarbónicas de 3.485 ± 200 y
2.925 ± 135 años antes del presente. Este fue qui-
zás el grupo de mamíferos primariamente escogidos
como presa de cacería, toda vez que pudo ser muy
abundante en la zona, como parece apuntar la infor-
mación histórica. Igualmente, es posible que esta es-
pecie de primate halla tenido especial significación,
como “mascota” en esencia no-domesticada, o in-
clusive como un animal con un carácter cosmológico
particular entre el grupo indígena que habitó esta re-
gión del Oriente de Venezuela, tal como pareciera
sugerir la información arqueológica, histórica y etno-
gráfica de grupos de posible filiación lingüística
Caribe, tanto prehispánicos como contemporáneos.

La información arqueológica aquí presentada pa-
rece sustentar la presencia de primates entre algu-
nos grupos indígenas prehispánicos. En el Oriente de
Venezuela, VARGAS (1979) señala la presencia de res-
tos de Alouatta seniculus en un sitio Saladoide, tradi-
ción cerámica asociada a grupos de posible filiación
lingüística Arawaka. Por su parte, esta misma espe-
cie se encuentra representada en el yacimiento ar-
queológico de Campoma, estado Sucre.

La población de Caripe se encuentra dentro del
área hipotética de ocupación de grupos prehispáni-
cos de posible filiación lingüística Caribe (DURBIN

1977, TARBLE 1985), siendo los descendientes actua-
les, los Chaima, un grupo de lengua Caribe. Esta in-
formación toma sentido, toda vez que para otra área
de ocupación de grupos prehispánicos de posible
lengua Caribe, como lo fue la región del Lago de
Valencia (situado al oeste de Caracas), los primates
tuvieron particular importancia cultural (ANTCZAK

1995). Este autor realiza una revisión de los primates
hallados en la región del Lago de Valencia, entre
ellos se destacan, el hallazgo de un cráneo fractura-
do de Cebus ¿olivaceus? por MARCANO (1889), un es-
queleto de un mono con un collar (STEINEN 1904), la
existencia de fragmentos de esqueleto probable-
mente de un mono asociados a un collar hecho con
conchas, los cuales fueron enterrados en el centro
de un montículo (OSGOOD 1943) y la presencia de
más de 20 enterramientos de monos con ofrendas
similares a las utilizadas por humanos (PEÑALVER s.f.),
además de la representación cerámica de primates
(ARROYO et al. 1971). Igualmente, la existencia de
restos de Alouatta seniculus en el Archipiélago de
Los Roques, pareciera sugerir, tal como en el caso
del Lago de Valencia, que los primates tuvieron un
carácter ritual, o fueron “mascotas” (ANTCZAK 1995).
Este autor destaca a los felinos y primates como dos

grupos de mamíferos que posiblemente tuvieron es-
pecial significación entre los grupos prehispánicos de
posible filiación lingüística Caribe, propios de los con-
textos arqueológicos de la cuenca del Lago de
Valencia. En el yacimiento de la Cueva del Guácharo
no se hallaron felinos, en contraste, existe una pre-
sencia significativa de primates. Es posible que la
significación de los primates en la región de la Cueva
del Guácharo halla entonces sido similar a la descrita
para la del Lago de Valencia, toda vez que -en princi-
pio- eran zonas habitadas por grupos de posible filia-
ción lingüística Caribe.

Por otro lado, la información histórica pareciera
sustentar nuestras consideraciones. Para el Occiden-
te de Venezuela, en los inicios del período de Con-
tacto en 1539-1553, CEY (1994, p. 147) señala que
los indígenas poseían monos llamados “damoteyes”
lo cual significa “sus compañeros”. Para el Oriente
del país, poseemos la información aportada en 1552
por LOPEZ DE GOMARA (1979, p. 122), el cual señala
que los indígenas de Cumaná (ciudad situada al noro-
este de Caripe) cazaban con fines alimentarios a los
“aranata” (Alouatta seniculus). RUIZ BLANCO (1965)
señala en 1672 que en el Oriente de Venezuela los
indígenas comían preferentemente araguatos o mo-
nos aulladores rojos, los cuales cazaban en las mon-
tañas, de donde los traían ya cocinados. Igualmente,
el autor señala que entre los indígenas Cumanagoto,
grupo de probable filiación lingüística Caribe, los
“piaches” –chamanes amerindios– “se reconocían

por ciertas divisas... traen un idolillo sentado en for-

ma de mono, que dicen que es su dios” (RUIZ BLAN-
CO 1965, p. 41). Estas referencias del período de
Contacto reflejan, en parte, la relación de los indíge-
nas con los primates. Para la región de Caripe existe
información más concreta que pareciera sugerir rela-
ciones aún más estrechas. En 1678, el padre Francis-
co Tauste escribe que a los “piaches” de la Cueva
del Guácharo tenían prohibido comer monos (CARRO-
CERA 1964, p. 203). Posteriormente, en 1799, HUM-
BOLDT (1956) observa por primera vez a los araguatos
en el Valle de Caripe, localidad en donde describe su
Simia ursina, actual Alouatta seniculus (Fig. 2). De
ellos nos dice que ha “visto araguaticos de poca

edad criados en las cabañas de los indios” (HUM-
BOLDT 1956, p. 101). Igualmente este autor señala
genéricamente que este valle se encuentra habitado
por indígenas Chaima y monos de “barbas rojizas”,
es decir, Alouatta seniculus (HUMBOLDT 1977a, p.
241). Entre 1842-1845, BELLERMAN (1977) realiza pin-
turas donde aparentemente representa campamen-
tos de indígenas en la entrada de la Cueva del
Guácharo (Fig. 3). Seguidamente en 1879, GOERING

(1934, p. 395) dice que entre los Chaima de Caripe,
“los muchachos desnudos... juegan con monos”.

Finalmente, la información etnográfica sobre gru-
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pos amerindios contemporáneos de filiación lingüísti-
ca Caribe, aporta interesantes elementos a la discu-
sión. Entre los E’ñepa –Panare– (HENLEY 1987,
MATTÉI-MULLER 1992), los Yukpa (RUDDLE 1970,
RUDDLE & WILBERT 1983), los Pemón (THOMAS 1983),
los Wanai –Mapoyo– (HENLEY 1983), y los Chaima
(CIVRIEUX 1998), los monos, y en particular Alouatta

seniculus, son objeto de cacería, se tienen como
“mascotas” (Foto 2) y/o tienen importancia cosmoló-
gica.
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Fig. 2. Araguato o mono aullador rojo de ALEXANDER VON HUMBOLDT.
Tomado de HUMBOLDT (1977b).

Fig. 3. Campamento en la entrada de la Cueva del Guácharo entre
1842-1845, según BELLERMAN (1977).

Foto 2. Niño E’ñepa -Panare- con un Alouatta seniculus como
“mascota”. Tomado de MATTÉI-MULLER (1992, p. 26).
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