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La experiencia de los espacios naturales en Navarra

BOSQUEJO GEOGRAFICO

Navarra es una comunidad de 10.400 km?. Viene
a ser algo mas que Guipuzcoa, Vizcaya y Alava jun-
tas. Tiene una poblacién de algo mas de medio mi-
llbn de habitantes. Su densidad es de unos
50hab./kmz2, menor que la de Guiplzcoa y Vizcaya, e
incluso bastante menor que la del promedio del
Estado. Su distribuciéon, ademas, es bastante pecu-
liar, porque hoy en dia cerca de la mitad de la pobla-
cién de Navarra esta dentro de la comarca de Pam-
plona, aproximadamente el 59% de la poblacion.

Navarra se ha dividido tradicionalmente en tres
comarcas: Montafia, Zona Media, y Ribera. Pero en
realidad podriamos decir que toda la zona norte es
montafiosa, con montafias que forman parte de la
Cordillera Pirenaica y de las Sierras Prepirenaicas,
mas una serie de montafias que forman parte del
Arco de Montafas Vascas. Hacia el sur va disminu-
yendo la zona montafiosa, se hace mas llana; aunque
no hay grandes llanos en Navarra, pero es una zona
bastante menos accidentada, sobre todo en el Valle
del Ebro.

La pluviometria es muy variable a lo largo y an-
cho de la geografia. Esto hace que los ecosistemas
sean muy variados, porque tenemos puntos que pa-
san de los 2.500I/mz de precipitacion al afio, va dis-
minuyendo progresivamente —en Pamplona tenemos
aproximadamente unos 800I/m2 al afio—,hasta regis-
trar, en algunas zonas del Valle del Ebro, menos de
400l/mz al afo.

Esto configura lo que han sido los ecosistemas
originales. Tenemos zona de alta montafia, donde
justamente alcanzamos el piso alpino y zonas de piso
subalpino, con pinares de pino negro. El piso alpino
no llega a tener practicamente vegetacion o tiene
una vegetacion muy rala. Pero en el resto de Navarra
toda la vegetacion era boscosa, con zonas de roble-
dales de tipo atlantico en las zonas bajas de la zona
cantabrica y hayedos en las montafas, que desbor-
dan hacia la vertiente mediterranea. En la parte pire-
naica el hayedo se junta con el abeto formando haye-
do- abetales, y descendiendo hacia el sur aparecen
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diversas formaciones de robledales de Quercus fagi-
nea, Quercus pubescensy Quercus pyrenaica, para
ya meternos en la zona tipica del carrascal e incluso
llegariamos a zonas de tipo estepario en las Barde-
nas y en algunos otros puntos del sur de Navarra,
donde no habia vegetacion arbérea. En la zona mas
seca habria pinares de pino carrasco, Pinus halepen-
sis, de los que quedan unas pocas muestras. A estos
ecosistemas se juntan los ecosistemas puntuales o
lineales como son las lagunas y los rios, con sus so-
tos distribuidos en la zona media y baja de Navarra.
Hay abundantes roquedos que forman también eco-
sistemas muy ricos en fauna y flora, y evidentemen-
te, la fauna y flora asociada a todos los bosques cita-
dos.

Se puede decir que hoy en dia la conservacion
en Navarra esta relativamente bien, y como muestra
hay que decir que los bosques naturales suponen
aproximadamente el 29% del territorio: hayedos, ro-
bledales, pinares, etc. En Navarra hay un cierto triun-
falismo pensando que hemos conservado todo de
una manera extraordinaria, que tenemos la mejor na-
turaleza del mundo. Esto se repite practicamente en
todas las comunidades y provincias. Pero hay que
pensar que si hay un cierto grado de conservacion es
porque la presién humana ha sido pequefia. Desde
luego, no ha habido una voluntad consciente de pro-
teccion. Si hoy en dia tenemos muestras representa-
tivas de practicamente todos los tipos de ecosiste-
mas, no ha sido porque se han querido conservar, si-
no porque era muy dificil su utilizacién, estaba lejos,
o la topografia no permitia su transformacion.

LA PROTECCION DE ESPACIOS EN NAVARRA

La proteccion legal de espacios es fruto de la
Administracion Foral. No tenemos ningin espacio
protegido, ninguna figura de espacio protegido apli-
cada, procedente de la Administracion Central. La
Ley de Parques Nacionales de 1.916 pasé de largo
en Navarra. Posiblemente era l6gico que pasara de
largo, y no dejé nada. La Ley de Espacios Naturales
Protegidos de 1.975 tampoco se utilizé por el Estado
en Navarra, pero si la utilizé la Administracion Foral.
Hay un inventario de paisajes sobresalientes publica-
do por ICONA en el afio 75, en que citaba una serie
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de paisajes sobresalientes en Navarra, que son las
Cuevas de Zugarramurdi, las Bardenas, la Foz de
Arbayun, los Hayedos de Irabia, Larra, Llanos de Bur-
guete y Roncesvalles, Llanos de Urbasa, Nacedero
del Urederra, pueblos medievales de Ujué, Artajonay
Rocaforte, Rasos de Aézcoa y Valle de Lana.

En el afio 81 hubo un inventario abierto de espa-
cios naturales de protecciéon especial, realizado por
ICONA'y la Direccion General de Urbanismo, y en el
tomo correspondiente a Navarra describe la Foz de
Arbayun, Laguna de Pitillas, Larra, Hayedos de Irati,
Nacedero del Urederra, Quinto Real y Aralar como
espacios a proteger. Este inventario, que era una pri-
mera fase, se hizo a nivel de toda Espafa. La segun-
da fase era marcar ya las normas legales de protec-
cién, no se llegd a hacer. Mientras tanto, entramos
en una nueva administracion, en el Estado de las
Autonomias, y empiezan a ocurrir cambios. En defini-
tiva, las leyes estatales y la administracion estatal, no
dejaron nada en Navarra en cuanto a proteccion.

Como antecedente a los espacios protegidos,
hay que citar a una sociedad particular, ANAN,
Asociacion Navarra de Amigos de la Naturaleza, que
en 1.970 realizé una serie de reservas privadas, con
un modelo que estuvo en boga, en su tiempo, en
Francia y en otros paises de Europa, segun el cual
los propietarios se comprometian moralmente a pro-
teger sus propiedades territoriales. Se eliminaba la
caza, se conservaba la naturaleza, pero al final era un
compromiso de tipo moral, sin una validez legal.
Pero, sin embargo, esto fue importante porque bajo
esta iniciativa se crearon un total de 2.800 Ha. de es-
pacios protegidos. Esto fue diluyéndose por falta de
normativa legal, incluso por cortapisas por parte de la
administracion.

En 1.976 las competencias de proteccién, que
las tenia ICONA, pasan a la Diputacion, a la entonces
Direccion de Montes. La gestién forestal ya estaba
en manos de la Diputacidon anteriormente desde el
afio 1.927. La situacion empieza a ser diferente. Y en
el afio 1.976, por iniciativa de directivos de ANAN,
con una presion fuerte ante la Diputacion, se crea el
primer espacio protegido legal, que es la Foz de
Arbayun. Curiosamente queda acogido a la Ley de
Caza, con lo que la Foz de Arbayun se declara "Refu-
gio de Caza". De todos modos, son 1.164 Ha., lo
cual constituye un espacio importante, cuya regla-
mentacion era lo que hoy podriamos asimilar a un
parque natural, con un grado de proteccion alto, como
si fuese un parque natural.

En el afio 77, también acogiéndose a la Ley de
Caza, se declara Refugio de Caza, en su modalidad
de Estacion bioldgica, la Laguna de Pitillas, de aproxi-
madamente 250 Ha. Ya tenemos dos espacios prote-
gidos, acogidos a la Ley de Caza y no a la Ley de
Espacios Naturales Protegidos del afio 75.

En 1.985 se publicé la Guia Ecoldgica y Paisajis-
tica de Navarra en la que particip6 el que suscribe.
Aqui se hacia el primer esquema global de lo que po-
dria ser la red de espacios protegidos de la Comuni-
dad Foral. Esto fue una especie de globo sonda, a
ver si la Administracion reaccionaba y empezaba a
actuar, no de forma puntual sino de una forma mas
globalizada. Entonces llevaba la gestién de protec-
cion la Direccién de Montes, que asumio el esquema
desde el punto de vista filoséfico, diciendo que lo ha-
rian progresivamente. Hubo una cierta respuesta a
esto, porque en el afio 1.984 se declar6 el Parque
Natural del Sefiorio de Bértiz, de algo mas de 2.000
Ha.

En el afio 84 por tanto, contamos con tres espa-
cios protegidos legalmente por la administracion.

En 1.984 se crea el Servicio de Medio Ambiente,
en el que se reunen todas las competencias de pro-
teccién, que hasta entonces estaban basicamente en
el Servicio de Montes, con algunas competencias
que llevaba la Direccidon de Obras Publicas. El Servi-
cio de Medio Ambiente alina todas las competencias
de conservacion y empieza su marcha con un estilo
nuevo.

En 1.985 participé en un trabajo que deberia de
haber sido "Las Directrices Territoriales", y al que fi-
nalmente se ha llamado "Estudio Fisico de Navarra".
En él se hacia un inventario de espacios naturales, se
citaban los espacios mas valiosos desde el punto de
vista de la conservacion, una lista de unos 80 espa-
cios naturales, y se marcaban unas lineas de lo que
podria ser la proteccion de espacios en Navarra.

En 1.986 se promulga la Ley de Ordenacién del
Territorio en la que aparece una figura muy intere-
sante. Tiene gran parecido a lo que la Ley 4/89, de
Proteccion de los Espacios Naturales, de la Flora y la
Fauna Silvestres ha llamado "Planes de Ordenacion
de los Recursos Naturales". En la Ley Navarra la fi-
gura equivalente se llama "Plan de Ordenacion del
Medio Fisico", y aunque no se especifica claramen-
te, es el paso previo a la posible declaracion de par-
ques naturales.

Donde ya hay un hito importante, que ha marca-
do la pauta de la politica actual de espacios protegi-
dos, es en la Ley Foral 6/87 del 10 de Abril, Ley de
Normas Urbanisticas Regionales. Esta ley tiene mul-
tiples conceptos. Viene a ser una aplicacion en
Navarra de la Ley del Suelo, y ademas integra una
serie de conceptos nuevos. En realidad dentro de es-
ta Ley de Normas Urbanisticas Regionales puede
considerarse que hay implicita una Ley de Espacios
Protegidos. Lo mas importante de esta ley es que in-
tegra los espacios protegidos dentro de un contexto
de ordenacion del territorio. Y asi, dentro de las cate-
gorias del suelo no urbanizable hay una categoria que
es "Espacio Natural de Interés" que incluye las si-
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guientes figuras: Reserva Integral, Reserva Natural,
Enclave Natural y Area Natural Recreativa. En esta
ley se definen usos y actividades en el suelo no urba-
nizable, se especifican muchos factores, muchas de-
terminaciones sobre las actuaciones permitidas o
prohibidas. Pero ademas define la figura de Parque
Natural, no entre la de Espacio Natural de Interés, si-
no como figura de gestién. Posteriormente la
Administracion Foral ha asumido perfectamente la
Ley 4/89; se piensa que se pueden declarar Parques
conforme a esta ley, sin que haya necesidad de mo-
dificar la Ley de Normas Urbanisticas Regionales.
Algo interesante a sefialar es que se establece el
sistema de declaracién de espacios protegidos, que
en el caso de Reserva Integral y Reserva Natural tie-
ne que ser por Ley, y en caso de Enclave Natural y
Area Natural Recreativa, por Decreto. Esto, para los
que no estan metidos en el mundo juridico, parece
que tiene que ser lo mismo, que no tiene mayor im-
portancia, pero los que dominan los temas juridicos
hacen hincapié en la diferencia que hay en la facili-
dad del decreto y la dificultad de una ley.
Creo que vale la pena citar las diferentes catego-
rias de Suelo No Urbanizable que, en definitiva, supo-
nen una etapa importante en la sistematizacion de
las diferentes figuras de planeamiento. Es decir, ac-
tualmente como esta ley es la que rige para todos
los planeamientos locales, empieza a haber una cier-
ta homogeneidad en donde antes habia una disper-
sién y una diferencia de tratamientos.
En el suelo no urbanizable las categorias son:
® Espacio Natural de Interés, con las 4 figuras de pro-
teccion

e SueloForestal

* Suelode Alta Productividad Agricola o Ganadera

e Suelo de Mediana Productividad Agricola o Gana-
dera

e Suelo Genérico

* Suelo de Afecciones Especificas

En el Suelo de Afecciones Especificas hay una fi-
gura, que sin ser realmente como la de Espacio Na-
tural de Interés, sin crear la figura de espacio protegi-
do, en realidad lo estd haciendo, porque su regla-
mentacion es muy proteccionista. La figura es "Cur-
sos Fluviales, Lagunas, Embalses y Zonas Hume-
das" e incluye los terrenos definidos en la vigente
Ley de Aguas como "caucesy alveos naturales, ribe-
ras y margenes de las corrientes continuas o discon-
tinuas de agua", y como "lecho o fondo de las lagu-
nas, embalses, terrenos inundados y zonas hime-
das". En cuanto al régimen de proteccion, sin perjui-
cio de lo dispuesto en la Ley de Aguas, se establece
para las corrientes de agua una zona de proteccion
del cauce natural que se medira a partir del mismo y
tendra, en cada margen, una dimension igual a la del

propio cauce natural, medida en cada punto. No obs-
tante, dicha zona de proteccion no sera inferior a 5
metros ni superior a 50. Segun esto, los rios de la zo-
na media de Navarra pueden tener una zona de pro-
teccion de 50 metros, lo cual los convierte en espa-
cios protegidos, al menos sobre el papel.

Es interesante decir que las limitaciones estable-
cidas en la Ley de Normas Urbanisticas sobre los es-
pacios protegidos, tienen un caracter de minimas y
basicas. Es decir, que todos los espacios que se de-
claren conforme a esta Ley tienen que asumir, por lo
menos, las limitaciones previstas en ella, indepen-
dientemente de que su Plan Rector de Uso y
Gestion, o su Reglamento, pueda tener un grado ma-
yor de restricciones o un grado mayor de proteccion.

PRINCIPALES FIGURAS DE PROTECCION

Las 3 principales figuras de proteccién son las si-
guientes:

RESERVA INTEGRAL: son los espacios naturales
de extension reducida y de excepcional interés eco-
l6gico, que se declaran como tales para conseguir la
preservacion integra del conjunto de los ecosistemas
que contienen, evitandose cualquier accion que pue-
da entrafiar destruccién, deterioro, transformacion,
perturbacion o desfiguracion de los mismos.

RESERVA NATURAL: son los espacios de valo-
res ecoldgicos elevados, que se declaran como tales
para conseguir la preservacién y mejora de determi-
nadas formaciones o fendémenos geoldgicos, espe-
cies, biotopos, comunidades y ecosistemas, permi-
tiéndose la evolucion de éstos segln su propia dina-
mica. Se admiten actividades humanas para corregir
situaciones de desequilibrio excepcionales, o cuando
ya se venian desarrollando sin comprometer o perju-
dicar los elementos objeto de proteccion.

ENCLAVE NATURAL: Son espacios de ciertos
valores ecolégicos o paisajisticos que se declaran co-
mo tales para conseguir su preservacion o mejora,
sin perjuicio de que en el ambito de los mismos ten-
gan lugar actividades debidamente ordenadas, de
manera que no deterioren dichos valores.

El PARQUE NATURAL queda definido como una
figura de gestion. Se indican algunas directrices de lo
que tiene que ser la explotacion forestal en los
Parques Naturales, pero no entra dentro de la cate-
goria de Espacio Natural de Interés. En la misma
Ley, que se publico en el afio 87, esta la declaracién
de 3 Reservas Integrales y 38 Reservas Naturales.
Posteriormente, ha habido 2 Decretos Forales de
Declaracion de Enclaves Naturales, el Decreto 72/89,
que declara 13 Enclaves Naturales y el Decreto
97/91, que declara otros 13, con lo cual son unos 68
Espacios Protegidos. A nivel estatal puede parecer
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una cantidad importante, pero en total suman aproxi-
madamente 13.000 Ha., que es una proporcion muy
pequefia del conjunto del territorio navarro.

PRINCIPALES ESPACIOS PROTEGIDOS DE NA-
VARRA

Vamos a hacer una descripcion de algunos de
ellos.

Parque Natural de Bertiz: tiene algo mas de
2.000 Ha. Por unas circunstancias muy especiales es
propiedad de la Comunidad Foral de Navarra, proce-
dente de una donacién con unas caracteristicas muy
particulares. El anterior propietario tenia una idea
muy "suigeneris" de la conservacion y lo don6 a la
Comunidad Foral con la condicién de que no explota-
se el bosque, excepto lo imprescindible para los gas-
tos de conservacion. En el caso de que no se cum-
pliesen las condiciones, pasaba al Estado para que lo
declarase Parque Nacional. Es posible que la validez
juridica de este testamento sea discutible, pero lo
cierto es que durante el tiempo que estuvo en ma-
nos de la Diputacion Foral, no se explotd practica-
mente nada. Hubo un acuerdo con la Administracién
del Estado, se hizo un Plan de Ordenacion, y si se
explotaba conforme a ese Plan, el Estado no recla-
maria. Es uno de los mejores bosques de la zona
cantabrica, con hayedo, robledal y alisedas importan-
tes. Se declar6 como Parque Natural en 1.984, y aun-
que no hubo recalificacién conforme a la Ley del 87,
sigue como Parque Natural.

Reservas de Larra y Ukerdi: Son espacios que
protegen el piso alpino y subalpino, situados en el
extremo nordeste de Navarra. Conservan basicamen-
te el bosque de pino negro (Pinus uncinata). La
Reserva de Larra es una Reserva Natural, y Ukerdi,
dentro de la Reserva de Larra, es una Reserva
Integral. En conjunto tienen del orden de 3.200 Ha.,
y es el mayor espacio protegido de Navarra.

Reservas Integrales de Aztaparreta y Lizardoya:
son ecosistemas de hayedo-abetal. La de Aztaparre-
ta, en el Valle de Roncal, es segun todos los indicios,
un resto de bosque sin tocar, absolutamente virgen,
del orden de unas 170 Ha., que por mdltiples cir-
cunstancias, basicamente porque estd muy lejos de
los nucleos habitados y es muy dificil de explotar, se
ha conservado sin la intervencion humana. Lizardoya
tiene unas caracteristicas similares, pero es bastante
mas pequefo. Esta en Irati. De este bosque de Irati
quedaron unas 20 Ha. absolutamente sin tocar. Pero
la actual Reserva Integral es bastante mas amplia, de
mas de 60 Ha.

Reservas de Mendilaz, Putxerri: son reservas na-
turales de hayedos. La primera en la parte de Irati-
Aezkoa, la segunda en las laderas de Aralar, y la ter-
cera en Quinto Real.

Reserva de Tristuibartea: es un bosque de roble
albar (Quercus petraea), en término de Villanueva de
Aézcoa.

Reserva de San Juan Xar: pequefia reserva en
término de Yanci, cuyo objetivo principal es la con-
servacion de un bosquete de carpes. La Unica esta-
cién conocida del Estado de esta especie.

Roquedos: Foz de Ifarbe, Chinchurrenea,
Gaztelu, Nacedero del Urederra, Basaura, Arbayun,
Benasa, Burgui, Acantilados de la Piedra y San
Adrian, Foz de Lumbier, Caparreta, Foz de Ubarrén:
es una proporcion importante de las foces existentes
en Navarra. Quiza la mas notable y mas conocida es
Arbayun. Se recalificé en la anterior declaracion, pa-
sando de Refugio de Caza a Reserva Natural.

Reserva de Labiaga: situada en Bera, su objetivo
principal es la conservacion paleontolégica.

Reservas de Quejigales: Pefalabeja, en Cabredo
y el Monte de Olleta, son reservas naturales repre-
sentativas de quejigales.

El Barranco de Lasia, en Zufiga, y ElI Monte del
Conde, en Sansoain: son reservas de carrascales
bien conservados. En general los carrascales estan
en malisimas condiciones en Navarra, y hay pocos
que se conservan en condiciones aceptables.

Las Caidas de la Negra, El Vedado de Eguaras y
El Pinar de Santa Agueda: son bosques de pino ca-
rrasco (Pinus halepensis), situados en las Bardenas y
su entorno.

Lagunas de El Juncal, Pitillas, Laguna de Agua
Salada, El Pulguer, Badina Escuderay Laguna de Dos
Reinos: son las lagunas protegidas. La de Pitillas es
reconvertida del antiguo Refugio de Caza.

El Rincédn del Bu: es una reserva de zona estepa-
ria.

Las reservas naturales que protegen sotos de
rios son el Arquillo, de Falces, Sotos Gil y Ramal
Hondo, de Peralta y Funes, Lobera y Sotillo, de
Caparroso, Ramalete y la Remonta, de Tudela, el
Quebrado, Ramilloy la Mejana, de Bufiuel.

Los enclaves naturales declarados, a excepcion
de Odia, hayedo en Quinto Real, Pinares de Lerin (pi-
no carrasco), Foz de Ugarrén (roquedo y carrascal de
Urraul Bajo y Badina Escudera), zona humeda de
Villafranca, estan destinados a la proteccion de sotos
fluviales en orillas del Ebro, Arga y Aragon.

La superficie total protegida es, aproximadamen-
te, de 13.000 Ha. Son muchos espacios, pero en li-
neas generales, muy pequefios. El mayor es la Re-
serva Natural de Larra. Otra reserva importante, con
cerca de 1.900 Ha., es la de las "Caidas de la Negra"
en la Bardena, y como Parque Natural, el "Sefiorio
de Bértiz", con algo mas de 2.000 Ha. Realmente lo
que se echa en falta son los grandes espacios natu-
rales, es decir, los espacios que empezarian a llenar
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un poco el territorio, y que hasta ahora, aunque hay
proyectos, no se han realizado.

Posteriormente, cuando ya estaba mas o menos
lanzada la politica de creacién de espacios naturales,
se explicaron los criterios que la habian guiado, ha-
ciendo ver que la planificacién era, digamos, perfec-
ta. Yo creo que no es mala, evidentemente, pero
tampoco ha sido todo fruto de una planificacion bien
llevada. Ademas de los criterios tipicos para la selec-
cion de espacios naturales para su declaracién como
espacios protegidos.

* Altadiversidad de especies

* Existencia de comunidades singulares

* Existencia de especies raras, valiosas o en peligro
de extincién

¢ Alto grado de conservacion de ecosistemas

Uno de los criterios que se ha impuesto a la hora
de hacer algunas declaraciones ha sido el de oportu-
nidad. Posiblemente los que trabajan en la Adminis-
tracion saben muy bien como muchas veces hay que
actuar rapidamente porque si no pueden desapare-
cer ciertos valores. Esto lo digo porque, como se ve,
hay muchos espacios centrados a lo largo de los rios,
que son sotos fluviales. Los sotos fluviales tienen
una gran importancia ecoldgica, hay una riqueza muy
grande tanto de fauna como de flora, y ademas, lo
curioso es que estan en un entorno absolutamente
alterado. Son zonas agricolas, zonas llanas, en las
que los cultivos agricolas lo ocupan todo. Los bordes
de los rios son unas islas de naturaleza preciosas.
Aqui es donde se ha actuado con sentido de la opor-
tunidad, y creo que bien, para intentar conservar una
serie de sotos que llevaban camino de desaparecer
ya que existia un proyecto de plan coordinado, entre
el Servicio de Obras Publicas de Diputacion y el
Estado, a través del MOPU, para canalizar practica-
mente todos los rios. En este sentido hay que "po-
ner la medalla" al Servicio de Medio Ambiente que,
moviéndose, declarando areas protegidas y al mismo
tiempo discutiendo y hablando con Obras Publicas,
con el MOPU, fren6 en gran parte esta politica que
llevaba camino de arrasar todos los rios. Por ejemplo
en el rio Aragén, en su tramo medio, creo que se han
salvado practicamente todos los sotos.

ALGUNOS ASPECTOS CRITICOS

A continuacién voy a sefialar algunos aspectos
criticables, desde mi punto de vista, en relacién con
la politica de proteccion de espacios naturales en
Navarra

En primer lugar me centraré en la Ley de Nor-
mas Urbanisticas Regionales. Como espacios natura-
les de interés, se definen: Reserva Integral, Reserva
Natural, Enclave Natural y Area Recreativa. Cabria

preguntarse qué es Area Recreativa y si tiene objeto
el "meterla en el mismo paquete" que los espacios
naturales de interés. Mi opinién es absolutamente
contraria.

El Area Recreativa se refiere a los sitios en el
medio mas o menos natural sin valores naturalisticos
destacados, donde se junta la gente en plan, sobre
todo, dominguero. Creo que es una politica que hay
que hacer y que es muy interesante. Las Diputacio-
nes la estan haciendo: se acondicionan, se ponen
unas mesas, unos albergues, unos asadores, se arre-
gla una fuente... Esto me parece que es una politica
muy interesante, pero no estoy de acuerdo en que
se equiparen con espacios naturales de interés, co-
mo por ejemplo con la Reserva Integral de Aztapa-
rreta o con la Reserva de Arbayun.

Por otro lado la Ley incluye normas basicas de
proteccion. Ademas cada espacio puede tener su re-
glamento, y actualmente su plan rector de uso y ges-
tion. Solamente con la Ley, es dificil garantizar la pro-
teccion, se necesita un detalle mayor, proporcionado
por los Planes Rectores de Uso y Gestion; pero es-
tos Planes, no de todos, sino de bastantes espacios
naturales, se han promulgado en el afio 91; es decir,
han pasado 4 afios; de manera que teniamos una de-
claracion en los papeles, pero poco seguimiento por
falta de reglamentos.

Desde el punto de vista practico creo que entre
las figuras de proteccion estricta bastaria con una so6-
la figura de proteccion, que se podria llamar Reserva
Natural o Reserva sin mas, porque el Reglamento o
el Plan Rector de Uso y Gestion para cada una puede
ser mas o menos restrictivo segun los casos, y asi
una Reserva Natural puede tener un Reglamento que
la convierta de hecho en una Reserva Integral, evi-
tandose asi una proliferacién de figuras innecesaria.
Realmente seria mucho mas sencillo.

Otro aspecto que mencionaré es el de las indem-
nizaciones. En mi opinién es un asunto que esta muy
poco definido en la Ley de Normas Urbanisticas
Regionales. Hay un articulo que habla de las indemni-
zaciones, pero en forma tan imprecisa que los lios
vienen inmediatamente, en cuanto se intenta aplicar.
Este articulo viene a decir que se mantendran las ac-
tividades productivas tradicionales, siempre que no
perjudiquen osean contrarias a los fines y objetivos
que motivan la proteccién. Pero el problema consiste
en saber qué se considera actividad tradicional, por-
que al final se consideran tradicionales actividades
que llevan dos afos e incluso lo que se piensa hacer.

Otro fallo que yo veo es el siguiente: en la nor-
mativa de las reservas naturales figuran los aprove-
chamientos agropecuarios entre las actividades
prohibidas, pero mas adelante una "coletilla" dice:
excepcionalmente se podran autorizar mientras el
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Plan de Rector de Uso y Gestion... A mi me parece
que en las reservas naturales los aprovechamientos
agropecuarios no tienen por qué ser excepcion, po-
drian ser casi la norma, porque un aprovechamiento
agropecuario puede no perjudicar los fines de la pro-
teccion.

Otro detalle que evidencia la falta de precision de
esta Ley es el relativo a la caza. En las reservas inte-
grales, evidentemente, estd prohibido todo, en con-
creto la caza, y sin embargo en las reservas naturales
no se cita esta actividad. El proyecto que fue al
Parlamento declaraba prohibida la caza en las reser-
vas naturales, y era autorizable en los enclaves natu-
rales. El proyecto llegdé al Parlamento, se discutio
"caza si, caza no", y al final la discusién se resolvié
no haciendo una mencion explicita a la caza. Por lo
tanto, lo que puede ocurrir es que leyendo el enun-
ciado de la definicion de Reserva Natural, uno puede
concluir que no se puede cazar, y al mismo tiempo,
como no se cita, cualquier otro puede deducir que se
puede cazar, lo cual viene a complicar la cosa, y real-
mente ha traido complicaciones.

Otro de los fallos es que no contempla la posibili-
dad de que haya Reservas privadas y reservas de
gestion local. Las Reservas privadas son una realidad
en Europa desde hace mucho tiempo, no son algo
nuevo, y sin embargo, en la Ley de Normas
Urbanisticas Regionales todos los espacios naturales
de interés son declarados y gestionados por la
Administracion Foral, es decir, por el Gobierno de
Navarra. Esto ha dado lugar a casos muy curiosos:
Han llegado al Gobierno de Navarra planes locales y
sobre todo normas subsidiarias, que definian y decla-
raban Reserva Natural una parte de su territorio, sin
saber que esa declaracion solo la puede hacer el
Gobierno de Navarra. Sin embargo, yo me planteo,
¢y por qué no puede haber entidades locales que
tengan su reserva? Para mi es otra laguna importan-
te de esta Ley.

ALGUNAS CRITICAS A LA GESTION

Cuando se preparé la Ley de Normas Urbanisti-
cas Regionales, se hizo la delimitacion grafica de los
espacios protegidos precipitadamente, sin notificar
con antelaciéon a los propietarios, en algunos casos
propietarios particulares y en otros casos Ayunta-
mientos, porque afectaba a sus términos municipa-
les, y se enteraron por el periddico. A mi entender,
cuando un espacio tiene unos valores ecoldgicos im-
portantes, el bien comin debe imponerse sobre el
bien particular. Esto habra que hacerlo, sin excluir
que al menos se notifique, y si este proceso hubiese
sido un poco mas largo y se hubiese llegado a una
aceptacion por parte de los propietarios, no se ha-
brian producido muchos de los problemas que hoy
endia hay.

Hubo un proyecto de sefializacién sobre el terre-
no de los espacios protegidos, en un plazo determi-
nado de tiempo. El caso es que algunos tardaron dos
afios 0 mas en estar sefialados y que la gente supie-
se que alli habia un espacio natural. En muchos ca-
sos esto ha sido una excusa para poder hacer lo que
siempre se ha hecho, y para ignorarlos, aunque se
supiera.

Ya he citado la tardanza en la realizaciéon de los
planes rectores de uso y gestion. Esto ha llevado a
que haya una serie de espacios protegidos que estén
muy protegidos sobre los papeles, pero que no han
sido asumidos por sus propietarios, e incluso, y ahi
estd lo mas lamentable, por distintos departamentos
dentro de la misma Administracién. Por ejemplo, y
claramente, el Departamento de Agricultura, en con-
creto la Direccion de Montes, no los ha asumido,
aunque no lo ha dicho explicitamente. Y hay una la-
bor de "zapa" en contra de los espacios protegidos.
Hay que hacerse a la idea de que muchos de estos
espacios se han conservado en buenas condiciones
porque era muy dificil acceder a ellos o en otros ca-
s0s porque no era rentable su explotaciéon. Es decir,
hay una serie de bosques que, en condiciones nor-
males, cualquier técnico forestal piensa que aquello
no es explotable, porque no es rentable en el sitio
donde esta. Pues ha bastado la declaracién de algu-
nos espacios boscosos como espacios protegidos,
para que inmediatamente hubiese una necesidad im-
periosa de tener que sacar hayas, robles, o lo que
sea, de ese espacio natural. Y esto hay que decir que
ha sido promovido por personas de la Administra-
cién, de la Direccion de Montes. Las indemnizacio-
nes que han reclamado algunos Ayuntamientos han
sido absolutamente desorbitadas, y desgraciadamen-
te apoyadas en este caso por la Direcciéon de Mon-
tes. En concreto, en una Reserva, Tristuibartea, en
una zona de robledal, en que posiblemente en 15 6
20 afios no habia condiciones técnicas para hacer
una nueva saca de arbolado, inmediatamente des-
pués de la declaracion, el Ayuntamiento exigia, o que
le indemnizasen con los 30 millones de pesetas que
iba a sacar de alli, o si no iba a pasar algo (se iba a
quemar...), y esto apoyado clarisimamente por la
Direccion de Montes. (Caso sin resolver)

Otro de los casos es el de la ladera de Putxerri,
en la Sierra de Aralar. Es una zona karstica, pedrego-
sa, con un arbolado muy mediocre, en la que el obje-
tivo principal de proteccion es la elevada proporcion
de tejos que conserva. No hay Plan de Ordenacion
del bosque, pero en condiciones normales nadie se
habria fijado en ella, hasta que se declaré Reserva
Natural. Inmediatamente los concejos propietarios,
Unanua y Torrano, tuvieron la necesidad imperiosa
de sacar madera de alli, de donde practicamente
nunca la habian sacado. Es decir, que hay una pro-
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teccion legal muy estricta, pero bastante poco realis-
ta. Hace poco tuve oportunidad de presenciar un ca-
S0 muy interesante. Estabamos con los guardas del
Servicio de Medio Ambiente en un Enclave Natural
donde esta prohibido sacar arbolado y habia arboles
cortados. El guarda nos dijo que no iban muchas ve-
ces por esa zona. Evidentemente, no iban muchas
veces. Lo curioso es que a mi parecer no es grave el
que haya una explotacion forestal, una explotacion
de lefia en un soto. Los sotos son ecosistemas de
una renovaciéon muy rapida, francamente rapida, y
entonces el que se corten arboles no tiene mayor
importancia porque vuelven a salir otros, renovando-
se rapidisimamente. Lo lamentable es que esto se
produzca sin ningun control. El control deberia exis-
tir, y deberia de haber un marcaje por parte del per-

sonal de Medio Ambiente o de Montes, y que esas
explotaciones que venian haciendo tradicionalmente
en el pueblo, que sigan haciéndolas, pero con un
cierto orden y no cortando de cualquier forma.

Tenemos Reservas en los papeles, cantidad de
ellas, con una reglamentacion muy estricta, pero so-
bre el terreno, bastantes dejan bastante que desear.
El mapa de Navarra esta muy poco lleno. Aqui esta
realmente la asignatura pendiente: falta la Red de
Parques Naturales. A nivel de proyecto hubo algunas
cosas. Habia una idea de red de parques naturales
muy ambiciosa, pero actualmente esta parada. Hubo
un proyecto, que ni siquiera llegd al Parlamento, de
declaracion de 3 parques: Pirenaico, Urbasa y Barde-
nas, pero actualmente esta parado. Esta es la asigna-
tura pendiente.



