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RESUMEN

Partiendo de las caracteristicas que definen al Arte Paleolitico y al Arte Post-glaciar Levantino, se realiza una reordenacion de éstas
que permita observar cuales son las principales oposiciones que existen entre ambas artes. Posteriormente, a partir de dichas oposicio-
nes, se intenta establecer las conceptualizaciones que sobre el hombre, el tiempo y el espacio subyacen en los dos artes. Los resultados
se contrastan con los contextos socioeconémicos en los que se desarrolla cada tipo de representaciéon para, a continuacién, proponer
que tanto el Arte Paleolitico como el Arte Post-glaciar Levantino, a juicio de los autores, son el reflejo de dos pensamientos claramente
diferenciados.

SUMMARY

Taking into account the features of Paleolithic Art and Levantine Post-glaciar Art, this paper tries to «read» the major oppositions
what is possible to stablish between both arts. Nextly, the authors tempt to define the specific conceptualizations about individual,
time and space underlying both arts. Since these concepts are linked to different contexts, it becomes necessary to deal with the socio-
economic background in which each art spreads. According to previous data, writers propose that each of considered arts is a specific
representation of a particular and well-defined thought.

1. EL PUNTO DE PARTIDA se puede entender, interpretar o explicar sin tener
acceso a los mitos y narraciones de los hombres que
lo crearon. De ahi que no pretendamos realizar un
trabajo arqueoldgico-explicativo en el sentido tradi-
cional de ambos términos. Y tampoco queremos ha-
cer un trabajo sobre arte porque esa denominacion
que nuestra cultura otorga a ese registro material tie-
ne la virtud (el inconveniente) de adjetivar a esa crea-
cion de las comunidades prehistéricas con signifi-

El presente trabajo plantea una aproximacion a
los artes paleolitico y levantino basada en un plan-
teamiento novedoso aunque no pretencioso. Cree-
mos que es novedoso porque en ningun momento
pretendemos interpretar ninguno de esos dos artes,
porque creemos que todo arte prehistérico (salvo ex-
cepciones) es ininteligible y porque en definitiva no

es nuestra intencidon hacer un trabajo artistico, ex- . . L
cados y evocaciones que configuran la posicién del

licativo o arqueoldgico. . .
P ) q 9 arte dentro de nuestra sociedad, pero que sin duda
Ahora bien, el rechazo de todos esos lugares co-  gge «arten no poseyd ex origine.

munes en el estudio del arte, no viene dado por nin-
gun anhelo de heterodoxia o de polemizar gratuita-
mente, sino por el intimo convencimiento de que el
arte prehistérico es en principio un registro que no

Cualquiera de ambas observaciones requeriria in-
dudablemente un trabajo independiente. Pero tama-
fia empresa no es en absoluto el objetivo de este tra-
bajo. Por nuestra parte diremos tan sélo que el
rechazar todos esos posicionamientos tradicionales
* Departamento de Historia 1. Fac. de Xeografiae Historia. 15703 €S 10 que hace que este trabajo no sea pretencioso.

Santiago de Compostela (Galicia). Al menos eso esperamos.
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Visto entonces lo que no haremos, nos toca de-
cir lo que haremos. O puesto de otro modo: debe-
mos indicar cuales son los planteamientos basicos
en los que descansa nuestra aproximacion a ambos
artes y a partir de los cuales desenvolveremos un
estudio comparativo de los mismos que intenta
aprender algo sobre ellos o, a lo mejor, sobre noso-
tros mismos. Vayamos por partes.

Acabamos de decir «estudio» y en realidad esto
no es correcto, ya que lo que ante todo pretende-
mos hacer es describir, trazar una descriptiva de am-
bos artes interpenetrando el uno con el otro. En
nuestro caso esos términos no significan hacer una
descripcion en un sentido positivista que enumere
los rasgos tipolégicos, taxonémicos o estilisticos de
esos artes. Sino que se refieren a un intento de rea-
lizar una descripcion interna de las caracteristicas
de esos artes que nos lleve a evidenciar aquellos as-
pectos en torno a los cuales se articulan. En este
segundo sentido «describir» no supone imponer una
l6gica exterior al objeto de estudio que lleve a dife-
renciar unos elementos constitutivos del mismo de
otros, y a individualizar a unos de ellos como rele-
vantes y a los demas como accesorios. Antes bien,
se trata de entender que todos los elementos son
igualmente relevantes y de intentar incorporar todos
ellos a una visién de conjunto. De acuerdo con este
planteamiento previo «describir» es mas reordenar
los elementos que aparecen en cada arte que «dis-
cernir» entre ellos. Creemos que este tipo de orde-
nacioén descriptiva permitird evidenciar los aspectos
subyacentes que hablan de cada arte, en vez de ha-
cer «hablar» a esos artes lenguajes extrafios a ellos
y a su contexto.

Por otra parte, admitimos que el punto de parti-
da de nuestra labor, de nuestra descripcion, es es-
trictamente contemporaneo. Reconocer esto es ante
todo una imposicion de asepsia o higiene del traba-
jo, pues el saber que estamos limitados por nuestra
perspectiva esencialmente contemporanea impide,
o0 cuando menos descubre, toda pretension de ha-
cer del pasado un redescubrimiento del presente (en
realidad no es suficiente para ello ese recurso, pero
no es ésta ocasion de detenerse en tales considera-
ciones: véase sobre el particular B. BArRRERA 1986).
Por otra parte, «perspectiva contemporanea» quie-
re decir que lo que en este trabajo se describira es
lo que vemos en la actualidad, no lo que existié por-
que, como ya queda dicho, en realidad no sabemos
qué fue lo que hubo.

Intentando sintetizar los dos puntos que se han
considerado hasta el momento (labor de descripcién
que parte de un punto de vista contemporaneo), po-
driamos comparar nuestra labor con la de un critico
de arte actual que contemplase una gigantesca ex-

posicién que reuniera el arte paleolitico y el levanti-
no. En realidad el simil es poco afortunado porque,
en primer lugar, no profesamos demasiada simpa-
tia hacia los criticos de arte, que siempre hablan para
el artista, para el galerista y/o para el publico-
clientela, y en segundo lugar porque sin duda el cri-
tico de arte puede hablar con el artista, conoce el
contexto en el que éste trabaja y al menos posee
una ligera idea de los meta-lenguajes involucrados
en su obra y/o en su contexto. Sin embargo manten-
dremos la analogia no sélo porque nosotros no ha-
blamos para ninguno de esos posibles receptores
que, como buenos mortales, estan ya bien muertos,
sino también porque la imagen de un espectador cri-
tico (subrayamos este término) paseando por una
exposicién e imponiéndose a si mismo ordenar to-
dos los elementos que observa y observar si esta or-
denacion le ensefia algo sobre lo observado, repre-
senta bastante bien nuestra posicion ante este
trabajo, asi como la linea practica que seguiremos.

Es posible que algunos crean que este plantea-
miento es sencillamente relativista y que por ello lo
censuren. Es posible que otros (olosmismos) crean
que presenta una posicidon que hace imposible alcan-
zar conclusiones soélidas y rigurosas.

Pese a ambas reacciones, dejando a un lado que
este posicionamiento nos parece uno de los mas le-
gitimos a la hora de abordar fenémenos de consi-
deracién tan dificil como el arte prehistérico, cree-
mos que la realizacion de una descriptiva ordenada
constituye la unica forma posible de aproximacion
a los temas sobre arte que trataremos en este
trabajo.

En éste intentaremos observar por un lado la con-
figuracién del Espacio y del Tiempo, y por otro la re-
presentacion de la relacion entre la cultura y la na-
turaleza, que aparecen en cada arte. La comparacion
entre los dos 6rdenes de lectura que seguiremos (pa-
leolitico y levantino) nos permitira descubrir que am-
bos artes poseen respecto a esos temas posiciones
completamente opuestas. Esto a su vez nos permi-
tird sugerir que cada uno de ellos es la creaciéon de
un tipo de Pensamiento diferente, entendiendo este
concepto en el sentido de Levi-STrauss (1964); ver
también Criapo Boapo (A).

En ningin momento pretenderemos negar las di-
ficultades inherentes a estas argumentaciones y que
podrian llevar a prescindir de ellas. De todos modos
todavia podriamos alegar que existe una tercera ra-
z6n que justifica la aceptacion del simil del «espec-
tador critico» anterior y que, en definitiva, legitima-
ria la labor que ahora iniciamos. Y esta razén radica
en que si merced a nuestra descripcion no aprende-
mos nada sobre lo observado, al menos podremos
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aprender algo sobre nosotros mismos al tomar co-
ciencia de las evocaciones que en nosotros produ-
ce lo observado.

Por otra parte, al acometer esta labor nos pro-
ponemos un objetivo secundario, cual es contribuir
en cierta medida al proyecto de la Theoretical Ar-
chaeology (ver HODDER1986, SHANKS y TiLLEY 1987)
que, a pesar de las declaraciones en contra en un
libro de reciente aparicion (Hobber 1987:1), se cen-
tra fundamentalmente en los estudios etnoarqueo-
l6gicos, histérico-arqueolégicos y en la arqueologia
de las sociedades complejas (neoliticas avanzadas
en adelante). Sin duda la causa de ello radica en que
en estos horizontes culturales y cronoldgicos es mas
sencillo aplicar los principios de esa estrategia. Pero
desde nuestro punto de vista es imprescindible evi-
tar esta situacién, ya que supone perpetuar un es-
tado en el que la arqueologia pre-neolitica esta do-
minada por  aproximaciones funcionalistas,
ecologicistas y tipolégicas muy limitadas en sus
planteamientos y resultados, al menos si se aplican
de un modo exclusivo (ver critica en Hobber 1982b).

Conviene, realizar un par de observaciones rapi-
das antes de entrar en materia.

Reconocemos en primer lugar que la limitacion
mas importante del trabajo se encuentra en que en
él se entienden arte paleolitico y arte levantino como
dos unidades homogéneas y globales. No se consi-
deran las posibles diferencias existentes en el seno
de cada arte, sino que se prescinde de esas distin-
ciones y se diluyen dentro de una unidad que se opo-
ne a otra unidad diferente, y que en ambos casos
pudieran ser igualmente quiméricas, imaginarias o
ideales. Sin embargo profundizar en el sentido de la
diferencia deberia ser objetivo de ulteriores analisis.
De momento nos limitamos a considerar sensu latu
la totalidad del arte romanico para compararlo con
el arte barroco, prescindiendo de diferencias loca-
les y regionales.

En segundo lugar, de acuerdo con la observacién
introductoria sobre la inexistencia del arte prehisto-
rico, prefeririamos hablar de representacion, para uti-
lizar un término mas aséptico. Sin embargo, dado
que a lo largo del trabajo se utilizaran los términos
«representar» y «representacién» en un sentido muy
estricto, nos resignaremos a seguir hablando de
«arte». Por otro lado, en innumerables ocasiones, y
con el objeto de simplificar, se denominara AP al arte
paleolitico y AL al arte levantino.

2.LOS PROTAGONISTAS: ARTE PALEOLITICO
CONTRA ARTE LEVANTINO

La razén més inmediata para afrontar el estudio
comparativo del Arte Paleolitico y del Post-Glaciar

viene facilitada por el hecho de que, a simple vista
y desde et exterior, se entreven ciertas diferencias
entre ambos artes aparentemente muy significati-
vas o prometedoras. A través de ellas parece senci-
llo y rentable iniciar este estudio estructural-
comparativo.

La oposicién o diferencia basica entre ambos ar-
tes, a partir de la cual es factible construir la hipéte-
sis de que uno y otro pertenecen a universos sim-
bdlicos y sociales claramente distintos, sino incluso
antagonicos, es que, en lineas generales, el Arte Pa-
leolitico «representa» distintas cosas de las que
«caza» (ALTUNA1984, CasTaNos 1986, LErROI 1983: 46
Y50), mientras en el Arte Post-Glacial Levantino se
«representa» lo mismo que se «caza» (DAVISON
1976, OLARIA et all. 1981, y OLARIA et alii 1983).

Existe, sin duda, una gran variaciéon entre estos
polos. Asi, por ejemplo, en Lascaux (Tabla I, ALTUNA
1984) existe una proporcion inversa entre los ani-
males cazados y los representados; este mismo tipo
de relacién se mantiene en Ekain (Tabla I,
ALTUNA1984) y Chufin (CasTaRos 1986). Pero en Tito
Bustillo (Tabla Ill, ALtuna 1984) Cervus elaphus es
el animal mas abundante en los restos de fauna y
es también el segundo animal mas frecuente en las
representaciones; vuelve a ser cierto sin duda que
Equus, el animal mayor numero de veces represen-
tado, es uno de los menos frecuentes entre los res-
tos faunisticos, pero en cambio Capra ocupa una
posicion intermedia en ambos registros. Por ultimo
en Santimamife (Tabla 1V, ApeLLaNiz 1982 para la
fauna y ALTUNA 1972 para las representaciones) bi-
sonte, caballo y cabra, por este orden, ocupan las
mismas posiciones relativas entre los animales ca-
zados y representados. (En ninguno de estos cua-
dros se especifican cronologias, pero lo «cazado»
y lo «representado» son coeténeos). Lo mismo se
podria decir par La Madelaine (donde frente a un
92% de restos de reno, este animal se limita al 21%
de las representaciones, mientras el caballo, con un
4% de restos, se corresponde con un 43% en las
representaciones), y La Vache (donde la cabra mon-
tés presenta un 88% de los restos y un 18% de las
representaciones, y el caballo que, no estando pre-
sente entre los restos faunisticos, significa el 25%
de las figuras), (datos tomados de DeLporTE 1981).

En el AL, por otro lado, los animales que con ma-
yor frecuencia aparecen en las representaciones ru-
pestres son ciervo, cabra (ibex o pyrenaica), Bos tau-
rus y Sus scropha; los toros son el animal predomi-
nante en los momentos mas primitivos de este arte;
y caballos, canidos, renos o insectos son escasos
(BELTRAN 1984: 355-6). En general el repertorio de
fauna cazada coincide con el de los animales mas
frecuentes en las representaciones (OLariA et ali.
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CUEVA DE LASCAUX TABLA 1
relacion  entre
FAUNA REPRESENTADA RESTOS FAUNISTICOS DE LA EXCAVACION
especies ngd % especies nd %
Equus ferus 355 60.6 Rangifer  tarandus 118 88.7
Cervus elaphus 88 15 Capreolus capr. 6 4.5
Bos primigenius 87 14.8 Sus scrofa 6 4.5
Capra ibex 35 6 Cervus elaphus 2 1.5
Bison priscus 20 3.4 Equus ferus 1 0.8
Rangifer tarandus 1 0.2
CUEVA DE EKAIN TABLA 1I
relacion  entre
FAUNA REPRESENTADA RESTOS FAUNISTICOS DE LA EXCAVACION
especies nd@ % especies Nivel VI Nive
ngd % nd
Equus ferus 34 57.6 Cervus elaphus 47 19 650
Bison priscus 11 18.6 Capra pyrenaica 160 67 81
Capra pyrenaica 5 8.5 Rupicapra rup. 9 3.7 8
Cervus elaphus 3 5.1 Bi son-Bos 3 1.2 9
Ursus arctos 2 3.4 Rangifer tarandus 4 1.6 -
Rhinoceros ? 2 3.4 Capreolus cap. 2 0.8 9
Pisces 2 3.4 - - 6
Ursus spelaeus 7 2.9 3
Canis lupus 6 2.5 2
Salmo salar 1 0.4 8
CUEVA DE TITO BUSTILLO TABLA III

FAUNA REPRESENTADA

especies nd % especies
Equus ferus 27 37.5 Cervus elaphus
Cervus elaphus 23 31.9 Capra pyrenaica
Capra pyrenaica 9 12.5 Equus ferus
Rangifer tarandus 7 9.7 Rupicapra rup.
Bison priscus 3 4.2. Bison-Bos
Bos primigenius 3 4.2 Capreolus cap.

Rangifer taran.

1983: 24; ver por ejemplo en la Tabla V la compara-
cion entre la fauna cazada en Les Mallaetes (Davip-
SON 1976) y las representaciones del Cingle de La
Gasulla y de Cueva Remigia (VINAS VALLVERDU Y Sa-
RRIA BoscovicH 1978). Pero mas en concreto, si se
toman por ejemplo todos los abrigos rupestres si-
tuados a menos de una hora de camino de la Cova

RESTOS FAUNISTICOS

DE LA EXCAVACION

Nivel 1 Nive
n@ % nd
3120 81.2 418
449 11.7 10
14 3.9 3
76 1.9 4

40 1 6
3 0.08 -

1 0.03 -

Fosca (Castellon), y se compara la fauna represen-
tada en los mismos con los restos de especies ca-
zadas localizados en esa excavacion (Oraria et ali.
1984), se encuentra una fuerte correspondencia en-
tre uno y otro registro (Owaria et ali. 1982), que
muestran una conciencia de hasta el 90 por ciento
(Oraria, com. per.).
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CUEVA REMIGIA Y CINGLE DE LA GASULLA // LES MALLAETES TABLA V
FAUNA REPRESENTADA RESTOS FAUNISTICOS DE LA EXCAV
especies % especies nd %
capridos 39 Oryctolagus cunic 295 45.
Cervus  elaphus 16 Capra 234 36.
Sus scropha 11 Cervus elaphus 94 14.
Bos 10 Equus 7 1.
pequenos  carnivoros 2 Bos primigenius 6
Cervus capreolus Sus scropha 5
y Equus 1 Felis sp. 3
indeterminados 20
CUEVA DE SANTIMAMINE TABLA IV
relacion entre
FAUNA REPRESENTADA RESTOS FAUNISTICOS DE LA EXCAVACION
especies ngd % especies n@d %
Bison priscus 20 68.9 Bison-Bos 22
Equus sp. 4 13.8 Equus caballus 22
Capra ibex 3 10.3 Cervus  elaphus 18
Ursus sp. 1 3.4 Capra pyrenaica 15
Cervus elafus 1 3.4 Sus  scrofa 9
Capreolus cap. 6

Por lo tanto, pareciera de acuerdo con estos da-
tos que se puede decir que en el AL la fauna repre-
sentada se corresponde con la cazada, mientras que
en el AP una y otra son diferentes. O, puesto de otra
forma, que en el AL se caza lo que se representa,
y en el AP no se representa o mismo que se caza.
A partir de aqui seria licito sospechar o proponer la
existencia de una diferente relacion de ambos artes
con las «condiciones infraestructurales» de las so-
ciedades en las que aparecen: el AL seria solidario
con la infraestructura material de su sociedad, y el
AP, en cambio, estaria mas alla de una relacién tan
estrecha entre ambas esferas de la sociedad
(EsTEVEZ 1980).

Pero aun cuando esta constatacién sea bastan-
te evidente y significativa, conviene escapar del ex-
cesivo simplismo que representa. Por ello, aunque
volveremos mas adelante sobre este tema, de mo-
mento el Unico dato que de ella retendremos es que
en el AP la eleccion de los animales aptos para «re-
presentar» o «pensar», no es forzosamente homo-
génea y homdloga con la de los animales que se ca-
zan; en el AL; en cambio, los animales que se cazan
son también buenos para «pensar» o «representar».

A un nivel subsiguiente de abstraccién, podria-
mos decir que la diferencia esencial entre ambos ar-

tes es que el AL «cuentalavida», mientras que el
AP «secuentaasimismo» (o cuenta el mito o sim-
plemente cosas que no entendemos). Pese al ries-
go de que esta proposicion resulte o suene un tanto
ingénua, retendremos de momento esta perpectiva
para iniciar nuestra andadura. Ya que un largo nu-
mero de diferencias entre ambos artes parece soli-
darizarse con esa oposicidon basica. Veamos.

Las mas sefieras de estas oposiciones aparecen
representadas en la Tabla VI. A continuacion las co-
mentaremos brevemente.

Ante todo se pueden diferenciar una serie de ras-
gos opuestos en lo que se refiere a la localizacién
espacial (1) de ambos artes. Asi el AP se encuentra
en el interior de cuevas mientras el AL se situa al
aire libre o en abrigos (1.1.); esto no es negar la evi-
dencia de que puede haber un AP fuera de cuevas
(BELTRAN 1987: 16, LAMING-EMPERAIRE 1962, LEROI
1965: 447,1983) sino tan sélo enfatizar su rasgo do-
minante. Ademas de ello, se debe sefalar que mien-
tras el AP se encuentra en zonas de acceso restrin-
gido o incluso muy complicado (en lo profundo de
las cuevas, en estancias de éstas a las que es dificil
llegar: piénsese por ejemplo en Buxu, Montespan o
Trois-Fréres: LER0I1965: 447), el AL se sitla en
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PRINCIPALES OPOSICIONES ENTRE

ARTE PALEOLITICO

TABLA VI

ARTE POST-GLACIAR

1. LOCALIZACION ESPACIAL:

1.1. interior de cuevas --------- al aire libre

1.2. acceso  restringido = --------- acceso generalizado

1.3. habitat <=> espacio de arte --- habitat // espacio de arte

2. CONDICIONES DE LUZ E ILUMINACION:

2.1. oscuridad ~ -----memeooooooe- luminosidad

2.2. luz de antorcha ----------- luz natural

3. TEMATICA:

3.1. SIN figuras humanas --------- HAY figuras humanas

3.2. NO infraestructural --------- relacionado con la infr.

3.3. caza // representacion --- caza = representacion

3.4. animales NO qtiles --------- animales Ttiles

3.5. NO actividades humanas --- actividades humanas

4. REPRESENTACION:

4.1. naturalista =~ --------- esquematico

4.2. ecologico  --------- NO ecologico

4.3. motivo ~ --------- tema

4.4. figura 0 - argumento

5. COMPOSICION:

5.1. desorden = ------------ orden: frisos alargados

5.2. SIN ejes previos ----- articulacién sobre un eje

5.3. pluralidad de puntos de vista—-s6loun punto de vista

5.4. tridimensional =~ --------- bidimensional

5.5. uso de elementos naturales ----- No utiliza elementos nat.

5.6. NO ambiental --------- ambiental

6. ESCENOGRAFIA:

6.1 NO es un conjunto unitario --- visto como un conjunto unitario
conun s6lo golpe de vista

6.2 NO narratiy,0 ------------- narrativo

6.3 NO discursivo  ----------- discursivo

6.4 figuracion fuera del tiempo --- sucesividad temporal

6.5. inmovilidad =~ --------------- caracter filmico:

sequencia

abrigos abiertos y de acceso general (1.2.). Finalmen-
te podemos indicar que en el AP el arte coincide con
los lugares de habitacion, mientras en el AL no hay
correspondencia entre arte y habitacion(1.3.)(MOURE
1987: 30). Volveremos mas abajo sobre esta oposi-
cién, ya que en relaciéon con otros datos que se ci-
tan a continuacién aportard rasgos importantes para
nuestro analisis.

También en lo que se refiere a las condiciones
de luz e iluminacién (2) es posible evidenciar oposi-

ciones muy marcadas entre ambos artes. Asi si bien
el AP se encuentra sumergido en la penumbra u os-
curidad, el AL es un arte que ocupa zonas lumino-
sas (2.1.). Esto determina que el primero deba ser
iluminado con luz de antorcha, mientras el segundo
lo es por luz natural (2.2.). Todo esto es muy impor-
tante por cuanto estd relacionado con el hecho de
que, tal y como Giepbion (1981) apuntdé conveniente-
mente, el AP no puede ser contemplado en grandes
paneles, mientras en el AL las condiciones de ilumi-
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nacion permiten la visualizacion de grupos o com-
posiciones amplias; el AP sélo puede ser descubierto
a través de la iluminacién puntual, focal y localiza-
da deparada por la llama de una antorcha o por el
haz de una linterna (este hecho estaria relacionado
con el concepto de campo manual LErol 1983: 19).
Estas consideraciones estan relacionadas con ele-
mentos que trataremos méas abajo (4.4., 5. y 6.1.).

En la tematica representada (3) se pueden loca-
lizar algunas de las diferencias mas evidentes que
separan AP y AL. Un primer punto lo sefala la im-
portancia que tiene la figura humana en el segundo,
mientras estd ausente o es totalmente secundaria
en el primero (3.1.). Evidentemente no se trata aqui
de decir que el AP no conozca la figura humana, sino
que ésta no es importante en comparacién con su
plena hegemonia en el AL (supone el 4.7% del total
de representaciones del arte AP (LErol 1965: 443)
y el 28% del AL (VIRas 1977). Se debe destacar el
hecho de que el tratamiento de la figuracion huma-
na en el AP acerca ésta a la figuracion animal: el
hombre y la mujer no son nunca hombres o mujeres
en si mismos/as, sino diluidos en formas animaliza-
das o a través de la forma de un animal. Ejemplos
de esto han sido aportados por LEROI (1965: 461) al
evidenciar la estilizacion progresiva de la figura del
bisonte hasta llegar a la representacion de una mu-
jar en la cueva de Pech Merle. Un continuum de este
mismo tipo lo mostraria la mascara de Juyo, mitad
felino mitad humano, si se acepta la interpretacién
propuesta sobre, ella (GonzALEZ ECHEGARAY etal. 1981
y 1982), los multiples ejemplos de rostros animales
del AP que dejan traslucir rasgos de hombre (caso
de la cueva de El Castillo, RipoLL PereLLo 1971/2) los
rostros genuinamente humanos pero tratados de un
modo totalmente animalistico, o, finalmente, los de-
nominados seres hibridos.

La diferente relacion entre animales cazados y
animales representados que aparece en cada arte
y que ya tratamos mas arriba constituye otra oposi-
cion basica de la tematica de AP y AL (3.3.). A tra-
vés de ello lo que se descubre es un arte, el Levanti-
no, relacionado con la infraestructura material de la
sociedad que lo hace (3.2.), en el sentido de que los
animales que se representan son econémicamente
utiles para esa sociedad (3.4.), y otro arte, el Paleo-
litico, en el que la mayor parte de los animales figu-
rados no tienen una utilidad inmediata, econémica
o de subsistencia, y que, por lo tanto, no esta rela-
cionado directamente con la infraestructura social.
En el caso de este ultimo arte lo que se representa
es un bestiario, es decir un grupo de animales «uti-
lizados» para representar y en cuya representacion
la finalidad o aspectos econdémicos no son impor-

tantes, independientemente de que se «coman»
(LeroI 1983: 46).

Todo esto tiene su prolongacién inmediata en el
hecho de que en el AP no aparezcan representadas
actividades humanas, y en cambio en el AL éstas
sean uno de los principales motivos del arte (3.5.):
cazas, enfrentamientos armados, danzas, recogida
de miel, pastoreo,... (Joroa 1974). Esta mayor «co-
tidianidad» del AL respecto al AP se traduce, asimis-
mo, en la presencia de Utiles y elementos de cultura
material en el primero de ambos (arcos, flechas, ves-
timentas, calzado); en el segundo en cambio sélo se
han sefalado posibles, escasas y ambiguas repre-
sentaciones de Utiles como arpones, mazas o bume-
rangs entre los signos frecuentes en este arte (Le-
ROl 1964: 462).

El comentario de estos cuatro ultimos puntos
nos permite precisar las observaciones sobre caza-
do//representado en el AP con el que abriamos este
apartado. Descubrimos ahora que en realidad lo que
traduce esta oposicién, que reducida a estos térmi-
nos seria demasiado simplista y errénea, es el énfa-
sis del AP en la representaciéon de «cosas» con in-
dependencia de su utilidad econémica o relacion
directa con el universo material de los grupos paleo-
liticos. En el extremo opuesto, en cambio, el AL esta
polarizado hacia la representacién de todo aquello
que constituye la cotidianidad de la sociedad.

A nivel de la representacion (4.), la oposicion mas
evidente entre los dos artes es la que vincula el AP
con un arte naturalista, frente al AL como arte es-
quematico (4.1.). Esto no quiere decir que haya que
asociar naturalismo y esquematismo exclusivamente
con AP y AL respectivamente, ya que éste ultimo
arte también posee una fase naturalista como la que
se percibe por ejemplo en los Toricos del Navazo
(BELTRAN 1982), aunque este naturalismo es de tipo
distinto al que aparece en el AP igualmente en éste
existe un esquematismo, pero que se reduce a sig-
nos y estilizaciones. Grosso modo se podria decir
que «naturalismo» significa aqui mayor o menor ca-
pacidad de representar fidedignamente la naturale-
za. Desde este punto de vista el AP es superior, tal
y como se refleja perfectamente en su capacidad
para representar actitudes propias de la etologia y
ecologia de los animales (Banpi 1968: 13-19, 1984:
563-71), temética que no preocupa en cambio al AL
(4.2.). En relacion con este caracter del AP, MiTHEN
(1988) ofrece abundantes testimonios, si bien este
autor los interpreta en un sentido diferente al que
aqui se les confiere.

Relacionado con este mismo punto se encuen-
tra el hecho de que la evolucién genérica de uno y
otro arte en lo que se refiere a la representacion de
animales es del esquematismo al naturalismo en el
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AP (Lerol 1965, 1983), y del naturalismo al esque-
matismo en el AL (BELTRan 1982, RipoLL 1968:
165-91).

Otra caracteristica importante de cada uno de
ambos artes es el énfasis del AP en el motivo y la
figura, y del AL en el tema y el argumento (4.3. y
4.4.). En este ultimo, si se exceptuan los animales
individuales de las etapas naturalistas mas primiti-
vas, se encuentra un predominio de las grandes com-
posiciones centradas sobre un tema concreto, en las
que es posible «leer» un argumento especifico. Esto
no quiere decir que el AP, en cambio, no posea un
argumento o tema, sino que tema y argumento no
son directamente significados dentro del AP por la
figuracion: uno y otro no pertenecen al campo de
la representacion ni son inherentes a ésta, sino que
pertenecen al campo del sentido que posee y signi-
fica esa representacién. O dicho de otro modo: el
argumento en el AL es significado metonimicamen-
te (pertenece al orden del sintagma), y en el AP me-
taféricamente (pertenece al orden del paradigma).

Estos rasgos son solidarios con puntos tratados
al hablar sobre las diferencias en la representacion
del hombre (oposiciones 3.1.y 3.5.) y en las condi-
ciones de iluminaciéon de ambos artes (2.2.): se pue-
de observar que la luz localizada de la antorcha se
corresponde con una insistencia en la figura puntual,
y la luz natural con un predominio de la visualiza-
cién de temas de amplio desarrollo.

Por otra parte, constatamos que lo que dota al
AL de un tema reconocible es precisamente la apa-
riciébn del hombre. En cambio la presencia de figu-
ras humanas en el AP no llega para significar el ar-
gumento: temas como el de 'homme blessé son sin
duda formulaciones miticas (Leror 1965 y 1983:
55-6) dotadas por tanto de un argumento, pero en
las que éste no se hace evidente con «el primer gol-
pe de vista»; haria falta conocer ese mito para sa-
ber qué es lo que se representa. La dificultad para
entender estas figuraciones se puede comprobar asi-
mismo en el hecho de que no sea facil aislar el con-
junto de esas escenas. En general se ha sefalado
que ese tema estaria formado por la representacion
de un hombre acompafado de un bisonte. Pero pu-
diera ser que la escena fuera mas compleja y que
en ella interviniese al menos un segundo animal que
opone sus cuartos traseros a las dos figuras princi-
pales, tal y como se encuentra en Lascaux y en Le
Roc de Sers.

Por lo tanto, podriamos arriesgarnos a decir que,
al menos desde un punto de vista general, en el AL
la comprensién es independiente y posterior a la re-
presentacién, mientras en el AP es previa. Este ras-
go nos devuelve al hecho evidenciado en el punto

anterior (3.) de que el AL cuenta la cotidianidad y
el AP algo distinto o méas alla de ella.

Un nuevo nivel de comparaciéon entre ambos ar-
tes lo constituye la composicioén (5.). En él se perci-
be en primer lugar que en el AP la composicion es
desorganizada, mientras en el AL hay siempre un or-
den preciso (5.1.). Este hecho se traduce en la pre-
sencia de largos frisos en éste ultimo arte que, sin
embargo, no existen en el AP. Se puede objetar que
Lascaux ofrece un ejemplo de friso paleolitico, pero
es muy significativo que sea un tipo de friso que no
posee una linea argumental y que no es abarcable
en conjunto. El AL se articula en torno a un eje pre-
vio y unico, normalmente la linea de tierra, que es
ademas el eje de sucesividad del argumento; en el
AP, en cambio, no existe un Unico eje ni esta prefija-
da la observacion: cada figura dentro de un amplio
panel (Altamira, por ejemplo) debe ser vista de una
forma individual e independiente (5.2.). Esto hace
que en el AP haya una pluralidad de puntos de vista
que no existe en el AL (5.3.). Cada figura paleolitica
conlleva su propio eje de visién y se contempla a tra-
vés de un acto de observacion individual: esto es lo
que se expresa a través de los paneles confusos ple-
toricos de figuras y trazos: adivinar cada animal sig-
nifica fijarse exclusivamente en él y excluir los de-
mas, cosa por demas no muy dificil de hacer cuando
el sistema de iluminacién que se debe aplicar es una
antorcha que ofrece una luz puntual (oposicién 2.2.).
El cambio de la posicién del espectador y del punto
de observacion determina el propio cambio del tema
representado-observado, ya que permite ver cosas
que antes no se veian. Un grabado procedente de
Laugerie Basse, es un claro ejemplo de este fend-
meno (sobre estas consideraciones ver GIEDION
1981: 574-85).

Oftra diferencia estilistica entre el AP y el AL la
constituye la experiencia de relieve y tridimensiona-
lidad que a menudo acompafa a algunas figuras del
primero, y que falta totalmente en el segundo, siem-
pre supeditado al plano (5.4). Esta sensacion se ob-
tiene a veces con el modelado, pero en la mayor par-
te de las ocasiones aprovechando formas naturales
de la roca como soporte dentro de la figuracién, ca-
racteristica que tampoco se encuentra en el AL
(5.5.). La utilizacion de estalactitas como senos o
de grietas como vulvas son ejemplos de este tipo.

En la medida en que el AL posee representacio-
nes con un argumento claro, connota un sentido de
ambiente que no puede representar el AP, cefido a
la figuracién individual concreta (5.6.). Esta repre-
sentacion del ambiente se plasma en elementos con-
cretos como rios o incluso la discutida representa-
cion de arboles en la Cueva de la Avispa. En cambio
el AP cuando quiere expresar un ambiente como un
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rio se debe auxiliar de referencias accesorias: tal es
el caso del asta de reno grabada de Lorthet, en la
cual se indica que los renos representados estan
atravesando un rio intercalando entre sus patas fi-
guras de salmones saltando.

Trataremos finalmente un Ultimo conjunto de
oposiciones que se refieren a lo que podemos de-
nominar escenificacién (6.). Con ello entendemos te-
matica, representacién y composicion en movimien-
to, desde un punto de vista dinamico. A este nivel,
por lo tanto, cualquier observacién que realicemos
tiene forzosamente un caracter sintético de diver-
sos puntos tratados anteriormente.

El AL nos ofrece, tal y como hemos visto, unas
composiciones que se pueden abarcar unitariamente
con un sélo golpe de vista, realizadas, ademas, des-
de una perspectiva concreta (6.1.). Ejemplos de este
tipo se pueden ver en diferentes puntos. Pero una
ejemplificacion sefiera de esta concepcion esceno-
grafica la aporta el abrigo del Plano del Pulido (EiroA
1985), en el que la composicion no sdlo se concibe
como un cuadro que debe ser contemplado con una
mirada frontal y desde un unico punto de vista, sino
que ademas el ciervo que constituye la figura cen-
tral presenta un alargamiento no natural del cuello
para adaptarlo a la superficie curva sobre la que se
representa, logrando de este modo una apariencia
de proporciones naturales que, de no ser por este
recurso, se perderia, (comparense la vista frontal,
desde la posicion correcta, y la imagen real del cier-
vo central).

En el AP no hay nada de este tipo. En él, como
ya se indicd, predomina la figura individual. De este
modo la vista no puede nunca abarcar grupos am-
plios, no sélo por motivos de iluminacién, cémo se
ha citado repetidamente (ver 2.2.), sino también por
la propia concepcion y disposicion formal de la com-
posicion.

Relacionado con ello, ademas de con el tema de
la mayor «cotidianidad» del AL frente a la «indife-
rencia» del AP ya descrito en plurales ocasiones, se
encuentra el hecho de que el AL es fundamental-
mente narrativo y discursivo, mientras el AP no con-
cede interés a ambas caracteristicas (6.2. y 6.3.).
Esta circunstancia implica un tema de gran relevan-
cia, ya que el discurso del argumento en el AL da
lugar a una imagen de sucesividad temporal que no
se encuentra en el AP (6.4.). La hegemonia del friso
y la linea de tierra contribuyen a configurar esta idea
y a significar que la escena transcurre en un tiempo
especifico, en tanto en el AP el dominio de la figura-
cion individual y la ausencia de argumento, tema
concreto y unicidad de punto de vista elimina toda
referencia al tiempo. Parece percibirse a través de

esto que mientras el AL es un arte temporal, que
muestra su gran maestria en la plasmacion de «ins-
tantdneas» que le otorgan un caracter filmico, en el
AP el campo de accién preferente es la expresion
del espacio, lo que si bien lo dota de una gran capa-
cidad para plasmar el movimiento de las figuras in-
dividuales hace que, desde un punto de vista gene-
ral, sea un arte de la inmovilidad, en el que no se
reflejan dindmicas grupales y, por supuesto, nunca
sociales. Esto ultimo nos lleva de nuevo, a la con-
traposicion fundamental que hemos reencontrado
desde diversos puntos de vista entre un arte social,
el Levantino, y otro ajeno a lo cotidiano, el Paleoliti-
co. Veremos en posteriores re-ordenaciones que este
punto es basico para la descripcion que estamos de-
senvolviendo.

En este sentido, una valoracioén inicial y general
de todo este grupo de oposiciones encontraria que
las diferencias entre ambas series de elementos sig-
nifican dos sistemas de Pensamiento diferentes,
cuya caracteristica basica seria que en cada uno de
ellos se representa de un modo distinto la posicion
de la Sociedad respecto a la Naturaleza: ;se podria
decir que en el AP el grupo humano es una prolon-
gacion del paisaje natural en tanto que en el AL se
construye un paisaje social?.

Aceptar lo anterior supone reconocer que las dife-
rencias entre ambos artes son la consecuencia o el
medio de simbolizar ésa diferente conceptualizacion
de la relacion Cultura-Paisaje.

Sin embargo, no se puede limitar el andlisis a esa
constatacién sin caer en un resultado sobre-
simplificador y reduccionista que de hecho nada ex-
plica. Antes bien habra que examinar los datos que
poseemos para determinar la configuracién concreta
de ambos tipos distintos de relacion de la Cultura
con la Naturaleza.

3. EL PLANTEAMIENTO: REPRESENTACION
Y PENSAMIENTO EN CADA ARTE

Para alcanzar ese objetivo y desarrollar conve-
nientemente nuestra descripcion de ambos artes,
podemos seguir un doble camino. Por un lado tene-
mos que utilizar los datos que poseemos para con-
cretar como se concibe en cada uno de ellos la rela-
ciény posicion del hombre o la cultura en el Paisaje.
Y por otro, una vez satisfecho el punto anterior, de-
beremos descubrir los conceptos de Tiempo y Es-
pacio que se utilizan en los dos artes y se expresan
a través de ellos.

El método que seguiremos se reducira en reali-
dad a hacer una «reordenacion» de las oposiciones
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anteriormente constatadas, intentando relacionar
entre si aquellas que se refieren a un mismo «signi-
ficado». Esto se basa en el hecho evidente de que
algunas de las oposiciones verificadas son en reali-
dad diferentes formas de expresion de un mismo
sentido, o al menos se debe asumir esta posibilidad
como hipotesis de trabajo para iniciar esta interpre-
tacion.

3.1. Posicién del hombre dentro de la representacion

Es decir: posicién del Hombre dentro de la Na-
turaleza de acuerdo con el Arte. Se trata aqui de ver
como aparecen representadas las actividades huma-
nas, el hombre y la cultura en general (sustitiyase
si se prefiere por «grupo social») dentro del arte,
pues a través de esa representacién se podra des-
cubrir la concepcidon que existe en el Pensamiento
subyacente sobre la funcién y posicién de lo cultu-
ral sobre el paisaje.

A este nivel la caracteristica mas inmediata del
AP contraponiéndolo con el AL es la ausencia del
hombre o las actividades humanas dentro de la re-
presentacion, (o su escasa importancia).

Algunas de las oposiciones consideradas asi lo
evidencian: 3.1./3.5. Las notas anteriores han mos-
trado esto y sefialado como la misma aparicion de
la figura humana en el AP, lejos de contradecir esta
observacién general, la revigoriza.

Oftras oposiciones, aunque no reflejan directa-
mente este rasgo, son coherentes con él, ya que su
configuracion reproduce este significado. Asi, por
ejemplo, se podrian entender 1.1. y 1.2. Pero es so-
bre todo en 4.1. y 4.2. donde mejor se ve esto, ya
que esos rasgos estilisticos marcan la diferencia en-
tre un arte mas preocupado por la representaciéon de
la naturaleza (AP), que por significar la presencia del
hombre en ella olvidandose en cambio y en lineas
generales de la naturaleza en si misma (AL), cuyos
seres son tratados con mayor esmero en el AP.

También la aparicion del argumento y del tema
(4.3. y 4.4.) en el AL esta en consonancia con esta
diferencia, ya que, tal y como se dijo anteriormente,
no negamos que el AP tenga una linea argumental
muy especifica, pero lo significativo es que esa li-
nea argumental no pertenece al orden de la repre-
sentado, sino de su sentido. Tal y como se comento
mas arriba, estd bastante claro que en el AL la pre-
sencia explicita del argumento es una consecuen-
cia de la aparicion del hombre en esas representa-
ciones, ya que al situar a éste como eje de lo
representado se hace posible entender la trama de
la que se representa.

Sin embargo, puede parecer que esta interpre-
tacion se contradice con la oposicion nimero 1.3.
antes presentada, ya que ella nos sitia ante la pa-
radoja de que tenemos un arte (el AP) aparentemen-
te distanciado del hombre y sus actividades y que
sin embargo aparece en areas de asentamiento
(Moure 1987); mientras que el AL, intimamente re-
lacionado con el hombre y sus labores, se haya ale-
jado de las areas domésticas.

Si introducimos en este punto las consideracio-
nes anteriores sobre la diferencia entre lo «cazado»
y lo «representado» en ambos artes, tal vez poda-
mos llegar mas lejos. En el caso del AL se vié que
la fauna «cazada» es también la que se utiliza (es
buena) para «representar», para «pensar». En el AP
la fauna «cazada» no es toda ella buena para «re-
presentar» y se prefiere «pensar» con una seleccion
concreta y localizada de la fauna en general, caza-
da o no, que es lo que constituye el bestiario paleo-
litico (LErol 1983). Uniendo ambas series de oposi-
ciones tendriamos entonces que en e/ AP se «come»
y se «piensa» con animales distintos, pero se hace
en el mismo lugar; en cambio en el AL se «come»
y se «piensa» con los mismos animales, pero se hace
en espacios distintos. Usando, como mero recurso
grafico, una notacion estructuralista podriamos
decir:

cazado// representado en el AP
.. espacio doméstico // espacio de representacion en
el AL

o también:

espacio doméstico
en el AP :: cazado :

. espacio de representacion
representado en el AL.

Es de prever que resulte particularmente dificil
ir mas alla de la constatacion de estas correspon-
dencias. Pero al menos podemos ensayar un posi-
ble camino.

Una idea bastante extendida (ALonso del ReaL
1977) es que las pinturas levantinas fueron realiza-
das en lugares de caza, desde donde los cazadores
podian otear las piezas o abatirlas al paso.

Tal idea, a pesar de los problemas que pueda pre-
sentar, es sostenida en cierta medida por un grose-
ro anadlisis locacional de la posicién de algunos abri-
gos. Si se toma, por ejemplo, el caso de la Sierra de
Albarracin, resulta bastante clara la situacién de los
abrigos en las paredes rocosas que flanquean pe-
quefios valles que constituyen las zonas de mejor
pasto natural, o también a lo largo de las cafiadas
que conducen a los mismos. Se puede objetar, por
supuesto, cualquiera de las criticas que se puede ob-
jetar a todo analisis locacional: incluso si los abri-
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gos ocupan esas posiciones y esas areas fueron lu-
gares de pasto o paso de la fauna prehistdrica, tal
relacion no es suficiente para postular que ergo los
abrigos con pinturas fueron cazaderos u oteaderos.
En cualquier caso se encuentra aqui una linea de tra-
bajo futuro de gran interés.

Si se admite esto como hipétesis de trabajo, en-
tonces tenemos que en el AP se representa en don-
de se vive pero en distinto lugar de aquél en el que
se caza; y en el AL se representa donde se caza, pero
en distinto lugar de aquél en el que se vive.

De este modo, si se traza una oposicién entre es-
pacio doméstico y espacio de caza, encontramos
que la actividad representativa (elarte) en el AP se
cifie al primero de ambos espacios y en el AL al se-
gundo. Pero en el AP esa actividad no se relaciona,
al menos intimamente, con el mundo de la caza y
en el AL si.

Volviendo al tema anterior, podemos decir que
el AP no piensa las actividades humanas o la posi-
cion de ellas en la Naturaleza; piensa solo la Natu-
raleza, pero la piensa en el espacio doméstico. EI AL
en cambio piensa las actividades humanas y las si-
tua dentro de la Naturaleza, pero las piensa fuera del
espacio doméstico. Tenemos entonces:

en el AP:
(cazadol//representado) = [(ER=ED)//EC]= (cultu-
ra)-1

en el AL
(cazado=representado) = [(ER//ED)=EC] = cultura

(siendo: ER= Espacio de Representacion. ED =
Espacio Doméstico y EC= Espacio de Caza).

¢Qué significatodo esto? En fin, ademas de man-
tener la hipdtesis muy probable de que no signifi-
que nada o que no podamos descubrir su significa-
do, se puede sugerir otra alternativa.

En primer lugar el valor de esta discusion previa
es establecer que la diferente relacion entre fauna
cazada y representada en ambos artes es un rasgo
simétrico de la oposicidon que en ellos existe en la
representacion de las actividades humanas. Un arte
(el AL) muestra predileccion por hablar acerca del
hombre y situar sus actividades dentro de la repre-
sentacién artistica y en relacién con la naturaleza.
Otro arte (elAP) muestra una general falta de inte-
rés en el hombre y en sus actividades, y construye
un universo representativo que sélo habla de la Na-
turaleza. A partir de aqui se puede pensar que, en
solidaridad con cada una de ambas «inclinacionesy,
el primer arte presenta una estrecha corresponden-
cia entre la fauna seleccionada para representar
(pensar) y la fauna cazada (comida), en tanto que

en el segundo la eleccién de la fauna «buena para
pensar» no esta supeditada al conjunto de la fauna
«buena para comer». No creemos ser pretenciosos
si decimos que, ahora, puesta esa oposicion en este
contexto, podemos entender parte, sino de sus sen-
tido, si de su razén de ser.

En segundo lugar se ve con claridad que el AL,
en contraposicion clara con el AP, «piensa la cultu-
ra» y la sitia en el interior de la Naturaleza. Tal vez
por esa razén no tiene ningun rubor en pensar la cul-
tura fuera del espacio doméstico, en el seno del es-
pacio natural, en el espacio de caza.

En cambio el AP, que no habla apenas de lo cul-
tural y que posee un discurso que sélo piensa la Na-
turaleza excluyendo de ese acto de pensamiento al
hombre y su cultura, «encierra» ese pensamiento en
el espacio acogedor y reducido del mundo domésti-
co. Para ir un poco mas lejos en esta linea habria que
introducir la oposicion entre lo «profundo» y lo «su-
perficial» dentro de las cuevas en las que se com-
parte el espacio de representacion y el espacio do-
meéstico, lo segundo como lugar de la vida cotidiana
y lo primero como lugar del arte, la representacion
y el pensamiento (Moure 1987). Queremos con ello
decir que ese «encierro» del discurso artistico en el
espacio doméstico es doblemente valido porque al
mismo tiempo es una «ocultacién» de aquél en lo
profundo de las cuevas, dentro pero mas alla de lo
cultural cotidiano.

Esta ultima nota nos permite rehuir la idea sim-
plista de que en el AP existe una supeditacion de
lo cultural a lo natural, en tanto que en el AL se en-
contraria la situacion inversa. Las cosas son mucho
mas complejas y en realidad lo que se empieza a en-
trever son dos pensamientos que articulan de for-
ma distinta Naturaleza y Cultura, que usan vocabu-
lario, gramatica y sentido diferentes para
«pensarse». Pero para poder definir mejor la «espe-
cifidad» de cada uno de estos pensamientos, termi-
nando de entender rasgos evidenciados anterior-
mente y entendiendo el sentido de rasgos que ahora
parecen oponerse a nuestra interpretacién genéri-
ca, es preciso abordar el analisis del segundo de los
temas propuestos.

3.2. El espacio y el tiempo dentro de la represen-
tacion

Para tratar estos temas serd necesario establa-
cer previamente una distincion que existe en todo
arte. Todo arte tiene un ADENTRO y un AFUERA. Ello
quiere decir que todo arte tiene una coherencia in-
terna por un lado (cuenta unas cosas, lo hace de un
modo y con unas soluciones o recursos artisticos
determinados,...), y exige una actitud en el especta-
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dor, por el otro (precisa un determinado comporta-
miento por parte del espectador, una determinada
posicién en la persona que contempla, vive o dis-
fruta para si mismo la experiencia de la interaccién
con la obra artistica). Evidentemente el tipo de reac-
cion del universo EXTERIOR (fuera) demandado por
la obra artistica depende estrechamente de las ca-
racteristicas y configuracion de su universo INTE-
RIOR (dentro). Veamos esto con un ejemplo.

Hemos visto que el AL posee en su interior una
representacion clara del movimiento. La consecuen-
cia de ello es que el espectador para aprehender ese
movimiento debe estar quieto. En cambio en el AP
no hay el tipo general de Movimiento presente en
el AL, lo que no quiere decir que el AP no plasme
el movimiento de las figuras individuales. En conse-
cuencia es el espectador el que se mueve, ya que
es él quién crea con su movimiento la dinamica de
la composicion. En suma tenemos que en un caso
(AP) a la quietud interna de la obra responde el mo-
vimiento externo del espectador (;se le podra seguir
llamando en este caso «espectador»?), y en el otro
(AL) el torbellino interno de la composicién solicita
el estado en reposo del espectador.

Con estos dos conceptos operativo-metodolo-
gicos podemos ahora observar qué ocurre en am-
bos artes con la Conceptualizacién de Espacio y
Tiempo.

SOBRE LA REPRESENTACION DEL ESPACIO

En el AP parece que tenemos un Espacio abier-
to ya que una serie de elementos enfatizan la ine-
xistencia de un Orden inherente a la representacion
paleolitica. Esta semeja un universo Desordenado,
en el que no hay ejes de visidon pre-ordenados, sino
pluralidad de puntos de vista, en el que las figuras
son tridimensionales y el conjunto de ellas no es
abarcable unitariamente y con una sencilla mirada.

En consecuencia este desorden es ordenado por
el espectador que asumiendo la interaccion indivi-
dual con la representacion, elige o descubre el or-
den que hay en ella.

En el AL se descubre un Espacio cerrado, en el
que hay un orden muy claro e inherente a la repre-
sentacién; orden que se percibe en el hecho de que
ahora existe una articulacién determinada en torno
a un eje, que debe ser contemplada con un Unico
punto de vista, donde el espacio es bidimensional
y el conjunto es descubierto unitariamente, (no se
entenderia su sentido si hubiese que contemplar
cada figura de la representacion individualmente).

TABLA VI

REPRESENTACION DEL TIEMPO

DENTRO
SIN TIEMPO (ENFASIS EN FIGURA Y MOTIVO)
NO NARRATIVO
NO DISCURSIVO
ATEMPORALIDAD

INMOVILIDAD

PALEOLITHIC ART

EL OBSERVADOR ESTA EN MOVIMIENTO

DENTRO
TIEMPO (ENFASIS EN ARGUMENTO ¥ TEMA)
MNARRATIVO

DISCURSIVO

GLACIAL ART

SUCESIVIDAD

POST -

SECUENCIA

FUERA

EL OBSERVADOR ESTA PARADO

La consecuencia de ello es que, a la inversa del
AP, aqui se espera o exige del espectador que no im-
ponga ningun Orden a la composicién, pues el or-
den correcto es el que ésta lleva ya dentro de si.

SOBRE LA REPRESENTACION DEL TIEMPO

Volvamos al AR Un espectador u observador que
crea el Espacio del arte moviéndose, en vez de es-
tando quieto, implica que, de nuevo en la coheren-
cia interior de la representacion, no puede haber una
expresion del Tiempo. El énfasis en la figura y el mo-
tivo declara esta ausencia. Pero una composicion ar-
tistica que no es narrativa ni dis-cursiva, sino in-
temporal e in-mévil, es el mejor medio de significar
que este arte no estéd interesado en ningun Tiempo
concreto o particular.

En coherencia con esta caracteristica intrinseca
de la composicion, tenemos que este arte deja al ob-
servador la experiencia del Tiempo (su vivencia y
construccién).

Saltemos de nuevo al AL. Si el Orden es interno
a la composicién, en consecuencia debe haber en
ella un sentido del Tiempo o la Temporalidad. La se-
cuencia, la sucesividad temporal, el dis-curso y la
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TABLA VII

REPRESENTACION DEL ESPACIO

DENTRO
ESPACIO ABIERTO
SIN EJES PREVIOS
E PLURALIDAD DE PUNTOS DE VISTA
: ESPACIO TRIDIMENSIONAL
z SIN VISION DE CONJUNTO
g
g DESORDEN
FUERA
EL ORDEN ES CONSTRUIDO POR EL OBSERVADOR
DENTRO
ESPACIO CERRADO
ARTICULACION EN TORNO A UN EJE
g UNICIDAD DE PUNTOS DE VISTA
:1__' ESPACIO BIDIMENSIONAL
g VISION DE CONJUNTO
—
g ORDEN
o
FuERA
EL ORDEN ESTA DENTRO DE LA REPRESENTACION

narracién son aqui los mecanismos que, envolvien-
do referencias o metaforas temporales sirven para
dotar de un Orden concreto, especifico y casi diria-
mos autoritario a la composicién. La prolongacion
de ello es que aquiencontramos un énfasis en el ar-
gumento y el tema que es desconocido para el AP.

La implicacion que esto tiene para el observador
es que la experiencia del Tiempo ya no sera mas algo
que él cree, sino que él debera estar parado para leer
el Tiempo que el arte le comunica.

Unamos todo ello en un nuevo nivel de abstrac-
cion (Tabla IX).

Lo que todo esto sefiala es que en el caso del
AP hay un equilibrio adecuado entre la inexistencia
de interferencia humana en el interior de la obra y
su existencia en el exterior de la misma. La partici-
pacion del observador es el reflejo inverso de la
ausencia del papel destacado del hombre dentro de
la representacion.

En el caso del AL existe una situacién que es si-
métrica e inversa de la anterior. Ya que el equilibrio
se mantiene ahora entre la existencia de interferen-
cia humana en el interior de la representacién y su

TABLA IX

DENTRO DE LA REPRESENTACION

NO HAY INTERFERENCIA HUMANA

FUERA DE LA REPRESENTACION

PALEOLITHIC

HAY INTERFERENCIA HUMANA

PARTICIPACION DEL OBSERVADOR

DENTRO DE LA REPRESENTACION

EXISTE INTERFERENCIA HUMANA

FUERA DE LA REPRESENTACION

POST - GLACIAR

NO HAY INTERFERENCIA HUMANA

SIN PARTICIPACION DEL OBSERVADOR

inexistencia en el exterior de la misma. La negacién
de la participaciéon activa del observador es ahora
el reflejo del papel que el hombre juega dentro de
lo representado (o incluso en la creacién de la re-
presentacion, pero esto nos lleva al tema siguiente).

Solo dos palabras para salir al paso de una idea
que a muchos pudiera atenazar. Pareciera segun lo
dicho que el AP es una suerte de anarquia creativa
en el que toda voluntad es dejada al observador,
mientras que el AL es una creacion autoritaria en la
que Nada es dejado al albedrio del espectador. Pa-
reciera también que nuestras simpatias se inclina-
sen mas, y precisamente por esta razon, por el pri-
mero que por el segundo. Sin pretender que nuestro
gusto estético se encuentre mejor en las habitacio-
nes de un arte que en las del otro (por cierto, no nos
hemos parado a pensar en cual nos identificamos),
deberemos abandonar tales consideraciones. Por la
muy sencilla razén de que a la participacion creati-
va del observador en el AP, responde sin duda la ca-
pacidad creativa del artista en el AL, cuya magia para
conjurar «momentos concretos» estd fuera de toda
duda. No tenemos la culpa de que sea una estética
actual, en la que sin duda nos encontramos también
nosotros a gusto, la que impone un énfasis en el es-
pectador o lector superior al énfasis en el artista o
autor. Sin duda la muerte del artista o del escritor
es condicion imprescindible para la resurrecion del
observador o persona individual. Pero esto es un
tema de modas o de sociologia contemporanea, y
no deberia ser un jalon valorativo para juzgar por tal
rasero creaciones de contextos distintos al nuestro
propio.
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3.3. Una recapitulacién para seguir avanzando

Alcanzados los puntos anteriores, parece posi-
ble, por un lado, definir los contornos de los concep-
tos de Tiempo y Espacio vigentes en cada arte, y
por otro recuperar en su contexto los datos anterior-
mente expuestos sobre el rol del hombre o la cultu-
ra en la Naturaleza segun cada arte, entendiendo
ahora rasgos que antes no podiamos entender sin
caer en un posicidon sobre-simplista del tipo
AP=Naturaleza // AL=Cultura.

En resumen: los datos analizados hasta el mo-
mento (TablaX) indican que en el AP el Espacio
es indefinido y no hay una expresion explicita o in-
herente del Tiempo, ya que Tiempo y Espacio son
creados por el observador en su interacciéon indivi-
dual con la representacion artistica; se diria que ésta
es solo «materia infraestructural» para la experien-
cia individual del observador «universo abierto» que
puede acoger cualquier sentido particular. Por otra
parte, en el AL el Espacio es cerrado y el Tiempo es
un rasgo inherente a la existencia de ese Espacio,
y por esta razén Tiempo y Espacio existen previa-
mente a la interaccién del observador con la repre-
sentacién artistica; se podria decir que ésta es un
«universo definido» que sélo puede ser entendido
acogiendo el sentido que arrastra dentro de si; no
es mas «materia infraestructural» para la experien-
cia del observador sino que existe al margen de esta
experiencia.

TABLA X

CONCEPTOS DE TIEMPO Y ESPACIO

ESPACIO INDEFINIDO
%]
S INEXISTENCIA DE TIEMPO
-
=3 s
3
I ESPACIO Y TIEMPO CONSTRUIDOS POR EL OBSERVADOR
o
-
i ESPACIO DEFINIDO
=]
<
® TIEMPO DENTRO DEL ESPACIO
w ”
w
g ESPACIO Y TIEMPO PREVIOS AL OBSERVADOR

Llegados a esta altura de la descripcién se pue-
de observar que las conceptualizaciones particula-
res de Tiempo y Espacio vigentes en cada arte, son
asimismo solidarias o coherentes con otros rasgos
de los mismos.

Al mismo tiempo, en la medida en que estos ras-
gos no son mas que diferentes formas de adjetivar

0 concretar esos conceptos, la enumeracion orde-
nada de ellas nos permitira precisar adn un poco mas
los mismos. Veamoslo.

En un arte en el que no existe interferencia del
hombre nada mas que en la observacion (el AP), pa-
rece bastante normal que no haya representaciones
de figuras o actividades humanas, o incluso que en
general exista un divorcio entre la fauna cazada y
la representada, ya que en ésta ultima aparecen es-
pecies que no son inmediatamente utiles para el
hombre. Asimismo, un arte de este tipo que presen-
ta a la Naturaleza tal cual es sin enfatizar el rol del
hombre en ella, es légico que sea naturalista. Por
esta misma razén no aparecen en él ni sentido de
la profundidad ni referencia a ningin ambiente par-
ticular, ya que ambos rasgos son diferentes modos
de crear un orden particular inherente a la represen-
tacion.

Por otra parte, en un arte que niega la interferen-

cia del hombre en la observacion y sitia a éste en
el interior del mismo (el AL), es natural que haya una
profusiéon de representaciones de figuras o activida-
des humanas, o que la fauna que el artista piensa-
representa se corresponda con exactitud con aqué-
lla que caza. Tal arte manifiesta en cambio un énfa-
sis en el esquematismo, que desplaza el énfasis en
el naturalismo y que es paralelo de la preocupacién
por plasmar un ambiente adjetivamente humano
mas que por reproducir fidedignamente las actitu-
des pecualiares de animales individuales. La conse-
cuencia de esto es que en la representacion apare-
cen profundidad y ambiente como formas de crear
un argumento inteligible inherente a la represen-
tacion.
Con esto dicho, podemos volver ahora sobre la di-
ferente posicion del hombre en la naturaleza segun
AP y AL, o si se prefiere, utilizando una terminolo-
gia que intentamos evitar para conjurar los riesgos
que su utilizacion genera, el diferente tipo de rela-
cion que AP y AL establecen entre la Naturaleza y
la Cultura.

Uniendo notas de los temas discutidos en los
apartados anteriores, podriamos decir que el AP es
un arte sin hombre o influencia social. El hombre esta
al margen de la naturaleza o, incluso mejor, el hom-
bre no existe para la naturaleza, ya que él es sélo
una criatura cuyo movimiento no la cambia, pues ella
ya posee una configuracién previa o anterior al
hombre.

Por su parte, el AL es un arte en el que la apari-
cién del hombre crea el argumento. Incluso aunque
el hombre no aparezca en la representacion artisti-
ca, el hecho decisivo es que ésta ya posee un tiem-
po que es previo y extrafio a la interferencia del es-
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pectador. Sin embargo, la negacion de la labor
individual y creativa del espectador, en vez de ser
un elemento que niegue esta interpretacion, la revi-
goriza; porque esta negacion del rol del observador
es en realidad una consecuencia practica del hecho
mas importante: del hecho de que el hombre-grupo
social ya estan dentro del arte y de la naturaleza otor-
gandole un Orden. Esto es, si la sociedad ya impo-
ne un orden a la naturaleza, es consecuencia enton-
ces de la coherencia estructural de este conjunto
que el hombre no deba imponerle ese orden como
observador. Por lo tanto, y pese a esta aparente con-
tradiccién (observador activo=AP // observador
pasivo =AL), el hombre-grupo social no ocupa aho-
ra una posicién «apatica», al margen de la naturale-
za, sino que juega un rol de organizador del entorno.

4. EL MARCO: REPRESENTACION Y SOCIEDAD

Hemos empezado a ver la compatibilidad o co-
rrespondencia entre la representacién del hombre en
la naturaleza que cada arte ofrece, y las diferentes
conceptualizaciones del Espacio y del Tiempo que
se traslucen en ellos. Para continuar en esta linea
y ampliar la base de analisis y descripcién, creemos
necesario introducir ahora unas consideraciones ge-
nerales sobre el marco econémico-social en el que
se encuadran ambos artes.

A este respecto existen ciertos datos que rela-
cionan al AL con un contexto econémico y social
que, juzgado desde términos arqueoldgicos conven-
cionales se puede denominar «progresivo». Estos da-
tos no sdlo se refieren a las ya clasicas presuncio-
nes de que el AL, lejos de ser Epipaleolitico o del
Mesolitico inicial, seria en realidad Meso-Neolitico
o incluso Calcolitico (JorDA 1966), sino sobre todo
a una serie de recientes evidencias que vinculan el
AL a contextos econémicos «progresivos».

Desde este punto de vista se ha sefialado, por
ejemplo, que los grupos que pintaron los abrigos le-
vantinos, habrian sido de hecho los inquilinos de ya-
cimientos neoliticos en cuevas. Asi OLARIA, ESTEVEZ
EscaLErA e YLL sostienen la relacion entre el yaci-
miento neolitico de Cova Fosca (Castellon) y los abri-
gos con pinturas levantinas situados a su alrededor,
en funcion de la aparicion en la primera de «fragmen-
tos de roca pintados, gran cantidad de ocre rojo, he-
matites, utensilios impregnados de colorante, obje-
tos para la manipulacién del ocre (omdplato relleno
de pigmentos rojos, molinos de trituracién, molede-
ras, percutores...)» (1982: 120).

También es indicativo en este sentido la apari-
cion de ceramica neolitica primitiva con represen-

taciones estilizadas de animales de aparente estilo
levantino esquematico (OLARIA, com. per.).

Desde un punto de vista un poco mas general,
una revision reciente del Neolitico Antiguo del Le-
vante Peninsular (OLARIA 1986a y 1986b) apunta la
existencia paralela de dos grupos neoliticos distin-
tivos, uno con cerdmica cardial y el otro sin ella. A
nivel de cultura material el primero estaria caracte-
rizado por utillaje litico geométrico e industria 6sea,
(tanto para objetos de adorno como para Uutiles),
mientras el segundo poseeria utillaje laminar o mi-
crolaminar y escasa industria 6sea, (los elementos
de adorno, por ejemplo, fueron realizados en piedra).
Pero las diferencias entre ambos grupos se hacen
mas marcadas en su distribucion geografica y en el
tipo de base de subsistencia, ya que el primero po-
seyé una economia fundamentalmente agricola o
agro-pastoril, mientras el segundo desarrollé su ac-
ceso al neolitico a través de la domesticacion de ani-
males, fundada a su vez en la interaccién fuerte con
ellos a través de la caza. Estos grupos ocuparon fun-
damentalmente el interior montafioso, y seria entre
ellos que se generaron al menos algunas de las pin-
turas levantinas.

En lineas generales todo esto indica que el AL,
cuya representacion sitia en primer lugar el rol del
hombre en la Naturaleza, esta vinculado a un con-
texto econémico en el que existe asimismo una fuer-
te interaccion entre el hombre y la Naturaleza. Pero
veamos todavia un ejemplo mas de esta interaccion,
ya que él aportara sin duda nuevos datos para inter-
pretar el sentido y configuracion de la misma.

Entre estos grupos que aparecen como posibles
ejecutores del AL parece documentarse la presen-
cia de una estrategia de caza caracterizada por la
caza selectiva de animales, normalmente machos
adultos (C. OLARIA com. per.). Este tipo de estrate-
gia de caza contrasta con la caza aleatoria (anima-
les de todas las edades y condiciones) que se en-
cuentra en general entre grupos paleoliticos. El
cambio de uno a otro tipo de caza es, en numero-
sos contextos, uno de los rasgos que caracterizan
la transicién del Paleolitico al Mesolitico, o cuando
menos a niveles Mesoliticos avanzados o «pro-
gresivos».

En un trabajo reciente (MiITHEN A) se ofrece un
andlisis de las implicaciones econémicas y sociales
que estarian involucradas en este cambio, adoptan-
do como casos de estudio el Paleolitico Superior de
la cornisa cantabrica peninsular y el Mesolitico da-
nés. Evidentemente esta transformaciéon no fue re-
pentina, sino que se pudo iniciar en ciertos contex-
tos del Paleolitico Superior, especialmente en sus
fases finales, ya que existen posibles ejemplos de
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la existencia de una caza selectiva especializada en
la captura de una especie determinada: la caza de
renos documentada en el Abri Pataud, hace 22000
anos (Spiess), o la de cabras en La Vache (Bahn),
hace 13000, y la de caballos de Solutré, hace
17000, (datos tomados de Leakey 1981); en este ul-
timo caso, ademas, se ha hablado de una protodo-
mesticacion del caballo, (BHAN 1978).

Partiendo de estos datos, nos detendremos a
continuacién en las (posibles) dimensiones simboli-
cas de esta transformacion, explorando en qué me-
dida ese cambio en una estrategia econdmica ates-
tigua una inflexién paralela en el Pensamiento.

Desde nuestro punto de vista, el rasgo interesan-
te que se trasluce bajo un cambio de este tipo en
la estrategia de caza es que el hombre ya no es el
animal que caza como todos los animales, llevado
por una légica inmediata o de corto-plazo, sino que
es el animal que dirige su caza de un modo determi-
nado, seleccionando y procediendo con predetermi-
nacion o proyectando a medio-largo plazo ; y es el
hecho de esa seleccion lo que atestigua que el hom-
bre se ve a si mismo como el depredador maximo,
que interfiere selectivamente en el ambiente. A este
respecto procede recordar la cita de G. CLARK refe-
rente a que la estrategia de subsistencia asturiense
es caracterizada por «una caza y una recoleccion se-
lectivas, y por la explotaciéon intensiva de un nume-
ro restringido de recursos», (CLARK 1975: 377).

Ahora bien, ya surja esa actitud de una preten-
sién «conservacionista», para no esquilmar las re-
servas del entorno y mantener éste en su posicion
«natural» y correcta, o ya surja como una tactica ela-
borada para el mantenimiento de cotos disponibles
para practicas relacionadas con la jerarquizacion-
complejificacion social (MITHEN A), lo importante es
que, en ambas posibilidades, el hombre aparece in-
teractuando activa y positivamente con el entorno.
De este modo, la asumpcion de un objetivo «con-
servacionista», sefiala que el grupo humano es cons-
ciente de que su actuacion sobre el entorno puede
romper el equilibrio natural, pero al tiempo se ve a
si mismo capaz de adoptar la posicién adecuada
para mantener el equilibrio que la naturaleza posee.
Este segundo rasgo todavia se percibe con mayor
claridad si se acepta como teoria explicativa del
cambio en la estrategia de caza la segunda pro-
puesta.

Estas consideraciones no suponen que propon-
gamos que los grupos mesoliticos (al menos aqué-
llos con una estrategia de caza selectiva) fueran mas
conservacionistas o poseyeran un mayor grado de
identificacion con la naturaleza que los grupos pa-
leoliticos. Sin duda /a corta escala de las capturas

paleoliticas hacia que la caza paleolitica no supusiera
apenas agresion alguna sobre el entorno. La diferen-
cia esencial, por lo tanto, entre ambos grupos cul-
turales, que se traduce a través de los cambios en
la estrategia de caza, no radica en que unos sean
mas «ecologicos» que los otros, sino en el diferen-
te rol que el hombre asume para preservar el orden
natural, que varia entre la absoluta pasividad en el
paleolitico o |la participacion activa en el mesolitico,
donde el hombre aparece como el elemento que pu-
diendo ser destructor orienta su conducta hacia la
colaboraciéon para el mantenimiento del orden con-
veniente.

5. EL DESENLACE: DOS SOCIEDADES, DOS REPRE-
SENTACIONES, DOS PENSAMIENTOS

Llegados a esta altura de nuestro camino, se des-
cubren ciertas uniformidades que cruzan todos los
temas vistos hasta el momento. En este ultimo apar-
tado intentamos concretar esas regularidades, al
tiempo que realizamos un analisis y valoracién final
de la exposicion anterior.

Para ello, describiremos la situacién de cada arte
en el seno de un marco econémico-social concreto
y de un sistema de Pensamiento especifico, preten-
diendo constatar la estrecha correspondencia o
compatibilidad que se percibe entre la representa-
cién que cada arte construye de la posicién del hom-
bre en la naturaleza, y el tipo de interaccion entre
ambos que se traduce en las practicas econémicas
relacionadas con ese arte en concreto o con con-
textos econdmico-sociales de tipo semejante, mas
en general.

Detengamonos, para empezar, en el Arte Levantino.

Analizando este arte dentro de los tres dominios
a los que aqui hemos prestado atencién, al nivel de
las practicas econémicas, de la posicién del hom-
bre en la naturaleza, y de los conceptos de Tiempo
y Espacio, la imagen que se impone es siempre la
misma; una imagen en la que el hombre aparece
como un actor que cambia el entorno, pero esos
cambios estan, por asi decirlo, dentro de un orden,
siendo ese orden el orden de la Naturaleza. Las ac-
tividades humanas en vez de negar ese orden, ha-
blan de él y contribuyen a sostenerlo. EI hombre no
es, por lo tanto, un agresor para la Naturaleza o su
destructor, sino que vive de acuerdo con ella, en el
seno de una estrecha interaccién con ella en las que
ambas partes son activas: el grupo social precisa
para su reproduccién el mantenimiento del correc-
to orden natural, pero tal requerimiento, en vez de
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apartar al hombre de todo protagonismo, lo envuel-
ve en una vinculacién positiva pues la cultura desa-
rrolla estrategias concretas de actuacién encamina-
das a la consecucion de ese objetivo.

Un arte que habla la cultura, pero que situa a ésta
en el interior de la Naturaleza, no de espaldas a ella
sino en estrecha interaccion con ella; que niega el
papel del hombre como observador porque el papel
del hombre ya esté presente en la misma configura-
cién de la representacion de la Naturaleza, en el mis-
mo momento de la creacién de un discurso artisti-
co que enfatiza la compatibilidad entre Naturaleza
y Cultura; encuentra su contrapartida en una prac-
tica de caza que enfatiza al unisono la importancia
de la conservacion del correcto orden natural y del
rol activo de la cultura en tamafio objetivo.

Aunque no entra dentro de los limites y objeti-
vos de este estudio extenderse hacia otros dominios
en los que también se pudiera verificar la existencia
y funcionamiento de una «légica» de este tipo, cabe
indicar que, conforme a como se ha propuesto en
otro trabajo intentando aplicar todo ello a ciertas es-
feras de la prehistoria (CRiaDO Boapo 19), esta «ra-
cionalidad» que aparece bajo el Arte Levantino, sub-
yace asimismo, de acuerdo con evidencias
etnograficas, a las actividades de caza y recoleccion,
a la agricultura de rozas, o a la misma conceptuali-
zacion del fuego como elemento de cooperacion
ecoldgica en vez de destruccion. Porque el sistema
que se encuentra debajo de todas estas areas de ac-
tividad humana es el sistema de los Salvajes, que
caracteriza a las sociedades llamadas Primitivas (ver
sobre ambos conceptos LEvI-STrRauss 1964 y 1976,
y ClLastres 1981, respectivamente).

Con esta Ultima referencia abrimos sin duda un
campo muy amplio en el que ahora no procede en-
trar. Indicaremos tan sélo que con ella nos referimos
a la légica, funcionamiento y elementos que carac-
terizan y definen un sistema de Pensamiento en el
que el tipo particular de interaccion que se estable-
ce entre Naturaleza y Cultura es una relacién de coo-
peracion, de ayuda mutua. Sin duda esta misma in-
terpretaciéon del pensamiento salvaje de Lévi-Strauss
puede parecer arriesgada o demasiado simplista. Y
de la misma forma se podria decir que aiun es mas
arriesgado aplicar ese tipo de sistema de pensamien-
to a la prehistoria en general o al Arte Levantino en
concreto, o0 que, aun cuando se acepte su utilizacion
en la Arqueologia, nuestro conocimiento no avanza
demasiado por el mero hecho de dar un nuevo nom-
bre a hechos viejos.

Por todo ello podemos zanjar, de momento, es-
tas consideraciones, ya que, desde nuestro punto de
vista, lo auténticamente relevante, y en ello nos se-

guiremos apoyando para progresar en este ultimo
apartado, es observar bajo un tipo de arte y bajo el
contexto econoémico-social que acompafia a ese
arte, una «logica» muy especifica de interrelacién
Naturaleza-Cultura. Reconocemos que es arriesga-
do decir que esa ldgica constituye la esencia de todo
un sistema de pensamiento, reconocemos que es
aun mas arriesgado llamar a ese sistema pensamien-
to salvaje; pero sin embargo nos parece un plantea-
miento positivo y constructivo proponer que esa «l6-
gica» se encuentra por igual debajo de los tres
dominios que consideramos, tal y como se acaba de
enunciar.

A modo de resumen podriamos decir, en un sen-
tido si cabe un tanto metaférico, que esa «ldgica»
es lalégica de un pensamiento que reflexiona sobre
la Naturaleza y la Cultura tomando a ambas en es-
trecha unién. Mas alla del momento cultural que re-
presenta el Arte Levantino esa «logica» desapare-
ceria: pero esto es otra historia, (véase sobre ella
CRriaDO Boapo 19).

Volvamos ahora con el Arte Paleolitico.

La situacién que acabamos de ver se opone, sin
embargo, a la situacién que encontramos en este
otro arte. Porque un arte que no habla la cultura, que
habla so6lo de la Naturaleza, en el que falta todo tipo
de énfasis en las actividades humanas o en el rol del
hombre sobre la naturaleza; un arte que sélo privile-
gia al hombre en el mero acontecimiento de la ob-
servacion individual, pero retira en cambio al hom-
bre todo protagonismo en la configuracion de la
imagen del Mundo; tiene sin duda su mejor contra-
partida en unas estrategias econémicas que se rea-
lizan dentro del orden de la naturaleza y respetando
éste en gran medida. Pero en ellas, a diferencia de
lo que vemos en el otro polo de nuestra descripcion,
el hombre no posee ningun papel activo; no esco-
ge, no premedita, no racionaliza el efecto de su ac-
cién, ni adopta en funcién de éste una estrategia de-
terminada para mantener el orden, para prevenir el
cambio innecesario, para asegurar la identidad de
Naturaleza y Cultura.

Indudablemente estas actividades estan tan den-
tro de la Naturaleza y tan al margen del hombre que
es imposible rastrear la huella de su efecto. Se po-
dria recordar aqui, un poco a modo de prueba de lo
que proponemos, que durante la mayor parte de la
historia de la humanidad, hasta momentos mesoli-
ticos avanzados o proto-neoliticos, no hubo un efec-
to del hombre sobre el entorno que haya cambiado
el mismo en una medida suficiente como para po-
der ser localizado con los sofisticados métodos ana-
liticos de los que se dispone en la actualidad. Y en
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aquellos contados casos en horizontes paleoliticos
en los que se creyd que podia explicarse un cambio
natural de consideracién como consecuencia de la
actividad humana, el analisis critico o la obtencién
de nuevos datos han terminado por demostrar que
tales cambios fueron producidos por procesos na-
turales (STevensoN y Moore 1982). A este respecto
también se debe citar que si la megafauna cuater-
naria y los mamuts se extinguieron en la transicion
entre el Pleistoceno y el Holoceno, ello no fue sélo
debido a la accién del hombre, sino al efecto de ésta
combinada con un periodo de cambio ambiental y
de transformacion ecolégica de gran intensidad, (ver
las opiniones opuestas sobre ello de LErol 1984b y
VANCE 1966).

Se puede decir en suma que la imagen que en
estos niveles surge de la interaccion hombre-
naturaleza, segun se expresa a través del arte, y se-
gun se documenta en el tipo de practicas econdmi-
cas y en la relacion de éstas con el medio ambiente,
es el de una interaccion pasiva, una interaccion de
la que el hombre esta excluido, al menos al nivel de
las representaciones simbdlicas. Pero ésta es sin
duda la «légica» que preside el pensamiento del ca-
zadory que se expresa, al menos ésa es nuestra pro-
puesta, a través del Arte Paleolitico: una imagen del
Mundo en la que éste discurre fuera del hombre, sin
relacion con él, sin que él o su cultura supongan nada
para el Mundo.

Es por esa razon que el rol del hombre en el arte
se reduce al de observador: el sistema de Pensa-
miento que subyace a ese arte no permite la apari-
cién del hombre ordenando lo representado, estable-
ciendo un orden sobre la representacion del Mundo;
el hombre sélo aparecera viviendo una experiencia
individual de representacion del Universo en lo pro-
fundo y lo oscuro de la cueva. La metéfora espacial
parece enfatizar que nada que el hombre piense o
imagine remontara el espacio cerrado de la cueva
para encontrar una implementacion en el exterior.

De la misma forma que acababamos las reflexio-
nes sintéticas sobre la «légica» subyacente al AL con
un referencia esquematica de gusto un tanto meta-
férico, prodriamos decir ahora que la «légica» con
la que piensa el cazador paleolitico es la de un pen-
samiento que reflexionasobre la Naturaleza sin pen-
sar simultaneamente al hombre y a su cultura. Y sin
embargo debemos reconocer que nunca sabremos
como ha sido ese pensamiento «Cazador» o inclu-
so si alguna vez existio algo que mereciese ese
nombre.

En cualquier caso, se admitan o no las conside-
raciones anteriores, creemos que una de las conse-
cuencias mas relevantes de la descripcion que he-

mos hecho ha sido ilustrar que los conceptos de
Tiempo, Espacio y relacion hombre-entorno que sub-
yacen al Arte paleolitico son radicalmente distintos
a los del Arte Levantino. La discontinuidad entre am-
bos grupos de conceptualizaciones es tan vigorosa
que la hipétesis que surge inevitablemente es que,
tal y como se indic6 més arriba, uno y otro arte per-
tenecen a dos sistemas de Pensamientos con cate-
gorias radicalmente distintas.

Alumbrando esta posibilidad llegamos a un tema
de indudable importancia: llegamos al punto en el
que se haria posible o necesario considerar a la so-
ciedad primitiva y a su pensamiento salvaje como
«objetos historicos», para asi proceder a una (pre-)
historizacién de los mismos. Sin embargo esta te-
matica desborda ampliamente los limites concretos
del presente trabajo. Dada la importancia que pudiera

tener es conveniente presentar esta hipotesis, aun
cuando sea arriesgada. Haciendo ello no pretende-
mos dogmatizar sobre una interpretacion endeble,
sino proponer que la evidencia analizada apunta en
este sentido y que posteriores trabajos y pesquisas
en esta linea podran confirmar, corregir o destruir
esta hipotesis. Sobre ello, y en esta linea, se pue-
den consultar Criabo Boapo (1989b y 9a).

Dejando ahora a un lado la hipétesis de la suce-
sion de dos sistemas de pensamientos dispares, lo
que aqui hemos visto ha sido que bajo el Arte Pa-
leolitico y bajo el Arte Levantino se encuentran dos
formas diferentes de establecer y entender la inte-
raccién entre la cultura y el entorno natural.

En el primero de ellos, durante el Paleolitico y de
acuerdo con el arte de este periodo, esta interaccion
fue pasiva: el Pensamiento pensaba la Naturaleza
pero nada mas.

En el segundo de ellos, durante el Mesolitico y
Proto-Neolitico, esa interaccion fue activa y positi-
va: el Pensamiento hablaba de la Naturalezay la Cul-
tura estableciendo entre ambas una estrecha rela-
cion de colaboracion.

Claro que cabe una explicacion mas sencilla de
todo lo que hemos visto en relacién con ambos ar-
tes. Pues no debemos abandonar la posibilidad de
que toda esta reconstruccién que finalmente redu-
ce al seno de una interrelacién controlable y homo-
génea AP y AL, no fuese mas que la fantasia de dos
amigos que, encontrdndose cada uno de ellos ma-
yormente identificado con cada uno de ambos ar-
tes, en el fondo tal vez irreducibles el uno al otro y
ante todo abiertamente contrarios, intentarian de
este modo formular otro camino para la compatibi-
lidad de su amistad.
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