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Yacimiento de Cabo Higuer, en el monte
Jaizkibel (Fuenterrabia)

JOSE MARIA MERINO*

RESUMEN

El yacimiento de Jaizkibel (cabo de Higuer) se situa en la falda occidental de dicho cabo, a ambos lados de una finca construida
hace no muchos afios y de la carretera que prolonga la del faro de Higuer.

Las piezas aparecieron en superficie y en grandes cantidades, sobrepasando el millar de lascas de silex, de las que aproximadamen-
te el 7% (106) son utiles retocados y unas treinta muestran marcas de utilizacion. Existe toda la serie de restos de talla a partir de
nddulos de silex aparentemente de forma muy irregular, asi como de silex tabular frecuente en los acantilados costeros. Lascas de
decorticado y de decalotado, nucleos en general mixtos, con un solo ejemplar para extraccién de laminillas y varios amorfos, abundan-
tes tabletas de avivado de nucleos asi como flancos de nucleo, ldminas-cresta, puntas de esquina y de angulo, recortes de buril, etc.

Ello nos indica el gran desarrollo que en el yacimiento tuvo la fabricacién de utiles. No se han hallado restos de fauna ni instrumentos
de hueso.

Las piezas aparecen descubiertas por el lesivado de aguas torrenciales que arrastraron las arenas de degradacion de los bloques
de arenisca cuarzosa, amarilla, de origen Eocénico, que situadas sobre el «flysh» conforman el macizo de Jaizkibel. Unicamente, en
prospecciones realizadas este afo, hemos hallado cinco lascas situadas en estratigrafia, entre un estrato arenoso con mezcla de humus,
algo negruzco y otro de arenas amarillentas palidas, que reposan directamente sobre los bloques. Asimismo, en el presente afio, F. Zu-
MALABE, ha conseguido otras lascas en estratigrafia similar, confirmando la situacion real del yacimiento.

Entre las piezas hay abundantes buriles, generalmente de factura muy tosca, realizados sobre lascas y a veces con restos de cértex,
abundando los realizados con un solo pafio de buril. También aparecen trozos distales fracturados, generalmente con superficie de frac-
tura muy curva, lo que confirmaria las ideas actuales de que su rotura fue determinada por aplicaciéon de fuerza en sentido transversal
y oblicua. Hay muy pocos buriles sobre retoque o truncadura y algun buril doble tosco, otro mixto y un buen buril-raspador.

Los raspadores, generalmente trabajados en extremo de lascas, aparecen mejor equilibrados. Hay algunos con retoques en sus bor-
des y también carenados y uno nuclear.

Las raederas adquieren cierta importancia y estan bien trabajadas, siendo en su mayoria laterales. Ademas aparecen piezas denticu-
ladas y con escotadura, algunas truncaduras y abruptos indiferenciados, una punta con dorso abrupto convexo y base parcialmente
retocada, actualmente en paradero desconocido y una laminilla con dorso, bien conservada, a la vez que dos fragmentos de laminillas
con dorso. Un dudoso «bec» y otra también dudosa, punta simple.

Los caracteres de los restos de talla asi como el estudio de las estructuras a nivel de érdenes y de familias, con la técnica de LapLa-
CE, asi como también su curva acumulativa, sugieren se puede tratar de un «habitat» Magdaleniense Medio o mas probablemente In-
ferior Cantabrico, o quiza Aziliense, pudiendo eliminarse adscripciones mas modernas a nuestro entender.

Jaizkibel, es hasta hoy, el Unico yacimiento Magdaleniense en superficie de cierta importancia que poseemos en Guipuzcoa y sin
duda el mas septentrional de todos. No obstante, no creemos pueda ser calificado como «yacimiento costero», pues la linea litoral en
su época su habitacién, presumiblemente datable entre 16000 y 13000 a.B.P. por sus caracteres tipoldgicos, se situaria a una distancia
que podria variar entre un kilémetro y medio o dos kilémetros y medio como minimo de su actual emplazamiento.

Su estudio analitico, con los métodos preconizados por LAPLACE, muestra una extremada heteromorfia (en el concepto de LIVACHE),
en comparacion con cuantos niveles industriales, de los que poseemos estudios personales o datos ajenos, hemos podido analizar,
lo que nos hace sospechar que pueda deberse a que la muestra de utillaje recogido proviene del extremo oeste de un yacimiento no
homogéneo y que posiblemente no refleja al conjunto total probable.

RESUME:

Le gisement de Jaizkibel (cap de Higuer) est situé sur le flanc occidental du méme cap, des deux cétés d'une propiété construite
il y a longtemps et de la route qui prolonge celle du phare de Higuer.

Les pieces apparurent en surface et en quantité surpassant le millier d'éclats de silex desquels a peu prés 7% (106) sont des outils
retouchés et environ 30 éclats qui ont des traces d'usage. Il existe toute la série de restes de débitage a partir de rognons de silex,
apparemment trés irréguliers de forme et du silex tabulaire facile a trouver dans la cote basque: éclats d'amorgage, de décorticage,
des nucléus mixtes en général, avec seulement un a lamelles et plusieurs amorphes, tablettes d'avivage et flancs de nucléus, lames
a crétes, pointes a coté, des recoupes de burins, etc.

Cela nous indique le développement la fabrication d'outils variés que eut dans le gisement. Il n'y a pas de piéces en os ni restes de faune.

Les pieces apparaissent d'ecouvertes a cause du lessivage d'eaux torrentielles qui entrainerent les sables de dégradation des blocs
de grés quartzeux, jaune, d'origine éocénique, que conforme le massif de Jaizkibel. Uniquement dans les prospections de cette derniére
année nous avons obtenu cing éclats trouvés en stratigraphie, entre une couche sableuse avec mélange d'humus, un peu noiratre, et
une autre de sables jaunatres posées directement sur les blocs.
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Parmi les pieces il y a d’abondats bruins, généralement de facture trés rudimentaire, sur des éclats quelquefois avec des restes de
cortex. Ceux qui sont realisés avec un seul pan de burin sont abondants. Il y a aussi des morceaux distaux fracturés avec la surface
de fracture généralement trés courbe, ce qui indiquerait sa cassure par I'application d’'une force dans le sens transversal. Il y a trés
peu de burins sur troncature ou retouche et quelque bruin double, un mixte et un burin-grattoir tres elaboré.

Les grattoirs, généralement sur bout d‘éclat, son en général mieux travaillés; il y en a avec des retouches dans les bords et aussi
carénés et un nucleaire. Les racloirs ont una certaine importance et son bien travaillés; la plupart son latéraux. En plus apparaissent
des denticulés et des pieces avec encoches, quelques troncatures et des abrupts indifferenciés, une pointe a dos et base parciellement
retouchée par la prolongation courbe du dos (pointe azilienne), deux fragments de lamelles & dos et une lamelle entiére. Un bec douteux
et un autre douteuse pointe simple.

Les caractéres des restes de débitage, comme |‘étude des structures au niveau des ordres et des familles (G. LAPLACE comme les
courbes cumulaives, suggérent qu’il s‘agit d’'un «habitat» Magdalénien Moyen, ou peut-étre Final Cantabrique, pouvant éliminer les ins-
criptions plus modernes, sanf la posibilité Aziliense aussi acceptable.

Jaizkibel est jusqu‘a aujourd‘hui le seul gisement Magdalénien en surface d‘unne certaine importance que nous possédions en Gi-
puzkoa et sans doute le plus septentrional de tous. Cependant, nous ne croyons pas qu'il puisse se qualifier de gisement littoral, puis-
que la ligne littorale a I'‘époque de son habitation, probablement datable vers les 16000 a 13000 a B.P., se situerait au moins de 1 Km.
et demi a 2 Km. de son emplacement actuel.

L'étude analytique montre un estréme hétéromorphie (dans le sens de M Livacte), en comparaison avec tous ces niveaux industriels
desquels nous avons des études similaires, laquelle hétéromorphie se doit, nous le soupgonons, a ce que I'echantillon recueilli provient
de I'extréme ouest d’un grand gisement non homogene, et qui ne refléte pas I'ensemble entier probable.

LABURPENA

Jaizkibel aztarnategia, Higer lurmuturraren mendebaldeko hegalean kokatua dago, Higerko faroko kaminoari jarraitzen dionaren eta
aspaldian eraikitako etxe baten bi aldeetara.

Piezak azalean agertu ziren eta kopuru handitan, suharrizko printzak mila baino gehiago izanik (hauetatik %7 gutxigorabehera —106—
tresna ukitudunak dira eta 30en bat printza erabil-markadunak). Formaz irregularrak diruditen suharrizko noduluetatik lortuak diren lanketa-
hondarkinen serie osoa aurkitzen da: dekalotapen eta deskortikapen-printzak, nukleo mixtoak orohar —hauetatik bat bakarra ijelkitxoe-
tarako eta batzu amorfoak—, berritze-tabletak, nukleo-sahietsak, gailur-ijelkiak, izkin-puntak, zulakaitz-ebakinak, etab.

Honekaztarnategiak era guztietakotresnagintzan izan zuen garapen handia adierazen du. Ez da ez hezurrezko piezarik, ez faunarik ageri.

Jaizkibel mendikatea osatzen duten Eozenaldiko hareharri kuartzotsu horizko koskoen endakapen edo degradazioak sorturiko hareak
garraiatu zituzten erauntsi-uren lesibaketat agertarazi zituen pieza hauek. lazko prospekzioetan bakarrik aurkitu genituen bost printza
estratigrafia baten baitan, humusekin nahasturiko hareadun geruza beltzaska baten eta koskoen gainean datzan harea horitsuzko beste
baten artean.

Piezen artean zulakaitzak jori dira, eskuharki egikera traketsekoak, batzutan kortika-hondarrak dituzten printzetan eginak; ugari dira,
baita ere, zulakaitz-fazeta batez burutuak. Eskuharki, haustura-azala oso kurboa duten zati distal hautsiak ere agertzen dira eta honek
zeharka aplikaturiko indarrez hautsiak izan zirela adieraziko luke. Trunkadura eta ukitu gainean egindako zulakaitz gutxi agertzen da, bi-
koitz bat edo beste, mixto bat eta zulakaitz-marruxka bat.

Marruxkak, eskuharki printza muturretan, hobeki landuak daude. Badaude ertzeetan ukituak dituzten batzuk ere, orobat giladunak
eta bat nuklearra. Karraskailuek, gehienak albotikoak, badute beren garrantzia. Gainera, pieza horztunak eta musarratuak ere agertzen
dira. Halaber, zenbait trunkadura eta gaizki desberdindutako malkar; punta bat bizkar malkarduna eta honen jarraipen kurboak partez
ukitutako oinaldea dituena (punta aziliarra) eta ijelkitxo-zati luze bat. Zalantzazko «bec» bat eta beste punta bakun bat.

Nola lanketa-hondarkinen ezaugarriak, hala familia eta ordena mailetako egituren azterketek eta kurba metakorrek, behe magdalen
aldiko habitat baten aurrean gaudela iradokitzen dute edo, beharbada, erdialdekoan; egozpen berriagoak baztergarriak izanik.

Gaur arte, Jaizkibel de Gipuzkoan daukagun nolabaiteko garrantzia duen magdalen aldiko aire zabaleko aztarnategi bakarra eta za-
lantzarik gabe, denetan iparraldekoena. Hala ere, ez dugu uste itsasertzeko aztarnategitzat jo daitekeenik, zeren eta hantxe egoitza izan
zen garaietan —13000tik 16000 urtetara bitartean, uste denez—, itsasertza, egun dagoen tokitik, kilometro t'erdi edo kilometro t'erdita-
ra izango bait zen.

HISTORIA, SITUACION Y DESCRIPCION DEL
YACIMIENTO

La primera noticia que logramos de él, fue en
1963, gracias al hallazgo de varias lascas de silex.
Mas tarde se realizaron prospecciones por ECHAIDE, D
y J., WELLMAN, J. y nosotros en 1965, 6, 7 y 8, asi
como LABURU, A. en el mismo afio. Posteriormente es
visitado por OcHOA, F. lograndose unicamente mate-
riales hallados en superficie. En 1980y 81 revisamos
con poco éxito el yacimiento y en 1982 logramos ha-
llar unas cuantas lascas en estratigrafia, en escaso
numero pero suficientes para fijar con seguridad la
situacion del campamento prehistorico.

Se trata de un yacimiento abierto, hallado en su-
perficie, situado en la ladera NO. del cabo de Higuer,

en terrenos pertenecientes al municipio de Fuenterra-
bia, que se extienden por las estribaciones finales del
macizo de Jaizkibel, en una extension aproximada de
400 m. de longitud y 150 m. de anchura, salvo ha-
llazgos aislados que aumentarian su extension en
unos 50 m. mas.

Su direccion es paralela al citado macizo de Jaiz-
kibel, que alcanza una altitud maxima de 549 m. y
se prolonga desde la bocana del puerto de Pasajes,
en que desembocan los rios Oyarzun y Molinao, has-
ta la bahia de Txingudi, formada por el estuario del
rio Bidasoa. Su direccion de Oeste a Este aproxima-
damente, sigue la linea que dibuja la costa cantabri-
ca entre el citado puerto y el cabo de Higuer, resguar-
dando de los vientos del norte y noroeste,
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predominantes en la region, a los valles de Lezo y Jai-
zubia y a las poblaciones de Pasajes de San Juan,
Lezo, Irdn y Fuenterrabia.

La lineadel litoral que comienza en Pasajes de San
Juan con la formacion de un acantilado muy abrup-
to, liso y de gran altura («paredén del diablo» (1)) for-
mado por potentes estratos de areniscas cuarzosas
amarillas de origen Eocénico, se continlia después por
una serie de pequenas calas y nuevos acantilados y
playas de menores dimensiones, con algunas puntas
como la denominada de «Txakur-muttur» o punta Tu-
rulla, para ya cerca del estuario del Bidasoa ir descen-
diendo en altura y proyectarse hacia el mar en el cabo
de Higuer.

Este, presenta mas hacia el Norte, una prolonga-
cion conocida como punta Amuitz o «isla Amuitz»,
pues en las pleamares medias se aisla de la linea del
litoral por un estrecho canal sumergido de unos 2 m.
de calado, mientras en las bajamares forma parte de
la tierra firme. Mas hacia el Este, aparece una peque-
fia punta denominada Erdiko, la mas septentrional del
cabo y ya adentrandose en el estuario dos pequefias
calas, de las que la ultima, conocida como «Playa de
los Frailes», se continda ya con las proximidades del
actual puerto-refugio de Fuenterrabia (Fig. 1).

En el promontorio mas sefalado por su altitud y
ya sobre el cabo, se encuentra el viejo faro de Higuer
y junto a él una serie de pequefas edificaciones re-
cientes (pequefos bares) y un viejo cuartel abando-
nado por la guardia civil.

Lacarreteraquedesde Fuenterrabiaasciende has-
ta alcanzar el faro, se ensancha frente a él, formando
un bello mirador sobre la bahia de Txingudi con un pe-
quefio «parking», y se prolonga después faldeando
la ladera norte de Jaizkibel y a su derecha se extien-
de, hasta alcanzar el acantilado, una finca amuralla-
da relativamente extensa denominada villa San Die-
go y mas al Oeste y apoyada sobre un muro lateral,
la estacidon depuradora de mariscos, actualmente
inactiva, que también prolonga sus instalaciones has-
ta la linea litoral y que aun no habia sido construida
cuando se descubrié el yacimiento, gran parte de cuya
extensién ocupa actualmente. La costa sigue mastar-
de formando pequefios entrantes y salientes y barran-
cos abruptos y estrechos en los que se advierte la
roca arenisca madre, erosionada y limpia, con pocas

(1) Estos «paredones del diablo» son denominados «platas» porlos
pescadores vascos de la zona litoral occidental, bien por el brillo
con que se perciben desde el mar al recibir la luz del sol (segun
interpretacion que recojo de los propios «arrantzales», bien por
deformacion del galicismo «plat», que indica superficie plana,
de poco relieve, lo que me parece mas probable, ya que en la
jerga del pescador de bajura se maneja un gran nimero de vo-
ces de origen francés.

superficies cubiertas por vegetacion pobre, pero ale-
jandose ya del yacimiento. Sobre la carretera y fren-
te a la citada villa San Diego, se extienden algunos
pinares recientes, implantados sobre suelo muy are-
noso cubierto con una relativamente estrecha capa
de tierra oscura, mezcla de humus y arena de disgre-
gacion de los bloques de arenisca.

El terreno en que se logro hallar el grueso de las
piezas del yacimiento, estaba formado por una serie
de plataformas areniscas talladas por la erosion y que
se escalonaban hacia el mary hacia un pequefio ba-
rranco situado al oeste de la planta depuradora de ma-
riscos, asi como en los arenales y cubetas situadas
detras del cuartel abandonado actualmente y en las
proximidades del muro oriental de villa San Diego.

Las citadas plataformas, excavadas como hemos
indicado sobre grandes bloques de arenisca amarrilla,
que se superponen en toda esta zona de la cornisa
cantabrica sobre las capas del «flysch», que unica-
mente afloran y se hacen visibles a la altura de la playa
y el puerto-refugio, aparecian unidas entre si por cau-
ces de torrenteras de evacuacion de aguas pluviales,
formando pisos sucesivos hasta llegar a la linea de
pleamar, conservandose unicamente en algunas zo-
nas, como ya hemos dicho, estrechas franjas de tie-
rra arenosa negruzca con pobre vegetacion, de una
potencia variable entre 20 y 40 cm. y bajo ella otra
capa arenosa amarilla de unos 50 a 70 cm. de desa-
gregacion de la roca madre. Es en esta capa en la que
ultimamente he podido recoger algunas lascas de si-
lex, mientras la mayoria aparecieron en las cubetas
0 en los cauces de torrenteras que los unen, lo que
en un principio hizo pensar que se trataba de mate-
riales acarreados por aguas de lluvia y que procedian
de un yacimiento situado a mayor altura y probable-
mente en los pinares adyacentes, a pesar de que el
estudio de las piezas nunca muestra signos de abra-
sion, rodado, pulidos en los bordes o aristas, brillos
extraios ni denticulaciones sospechosas, lo que de-
beria haber puesto a critica la hipdtesis primitiva, evi-
tando el error de recogida de los materiales, que se
hizo sin cuadriculacion del terreno ni toma de refe-
rencia alguna, ya que se supuso que tales precaucio-
nes carecian de interés arqueoldgico al no tratarse de
un verdadero suelo prehistorico.

El yacimiento se extendia, como indicamos ante-
riormente (Fig. 1), por ambos lados de la tantas ve-
ces citada villa San Diego, en una altura aproximada,
situada entre los 20y los 55 m. sobre el nivel del mar,
asicomo sobre el citado pinar cercano, aunque en mu-
cha menor proporcion en éste. En muy escasa canti-
dad se encontraron piezas en el extremo oriental de
los terrenos situados tras el cuartel y las actuales pe-
quefas edificaciones sefaladas en el mapay unas po-
cas en punta Amuitz. En el talud que forma la carre-
tera, situado frente a villa San Diego, también he
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Fig. 1. Situacion del yacimiento de Jaizkibel (Cabo de Higuer). Se
sefalan con punteado los lugares en que aparecieron materiales
liticos en superficie y con aspas los hallazgos en estratigrafia. La

actual depuradora de mariscos se extiende a lo largo del limite oeste

de Villa San Diego, ocupando la mayor parte de las terrazas en que

aparecieron restos prehistoricos.

conseguido, este ultimo afo (1982), tres lascas que
descansaban a unos 20 cm. dentro del estrato are-
noso amarillo y por tanto a unos 70 cm. de la super-
ficie actual del suelo(1)

De la dispersion de las piezas, marcada en pun-
teado en la Fig. 1, se puede deducir claramente que
la zona central y quiza la méas importante del yaci-
miento, esta ocupada (y probablemente destruida) por
los edificios y ajardinamientos de Villa San Diego.

El emplazamiento del yacimiento, que nosotros
interpretamos con reservas, como el conjunto de los
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restos liticos de un «habitat» Magdaleniense, pro-
bablemente inferior (menos probablemente Medio)
o Aziliense, a juzgar por los caracteres de la indus-
tria hallada y por su técnica de fabricacion, deberia

(1) Un resto de nucleo con signos de utilizaciéon y una lasca simple
han sido hallados posteriormente (1982) en este mismo lugar por
F. ZumaLABE asi como un «chopper lateral» sobre canto rodado
de arenisca y un canto rodado de ofita (probable percutor) en
el pinar situado frente a la finca citada, asi como un fragmento
de canto de arenisca aléctona, posiblemente aunque con reser-
vas, procedente de otro «chopper».
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estar alejado de la linea litoral, en su época de for-
macioén, en mas de 1.300 m. si nos fundamos en los
unicos datos que hemos podido manejar, gracias a
J. ALTUNA, que deduce de M. TERs (1973).

De ellos se puede deducir que el litoral, durante
tiempos del Preboreal (datable en unos 9500 a.B.P.),
o del Bolling Allerdéd (12300 a 13000 a.B.P.), ocupa-
ba suelos actualmente sumergidos, hasta alcanzar la
linea batimétrica de -30 a -60 m.

Durante tiempos Solutrenses la tierra firme co-
menzaria en la actual linea batimétrica de -90 a -100
m., es decir que el yacimiento distaria del mar unos
9a 10 Km.

En los tiempos en que deducimos su ocupacion,
su distancia seria intermedia, y por supuesto supe-
rior a 1500 m. de la linea litoral, lo que impide califi-
car al yacimiento como «costero o litoral» como al-
gun autor lo ha denominado.

Su situacién al norte del macizo montafioso, abier-
ta a los vientos frios del N y NO predominantes en
la zona actualmente, y estando sujeto el «habitat» a
una temperatura media anual que podria suponerse
(en el caso supuesto de su datacion Preboreal) en
unos - 6° con relacién a la actual (dato que también
debo a la amabilidad de J. ALTUNA), permitiria supo-
ner que su ocupacion solo fuese posible en los me-
ses mas calidos y tratarse entonces de un estableci-
miento de ocupacion temporal (Fig. 2), maxime si su
ocupacion fuese de época mas fria aun.

Ahondando en el tema, GUILLIEN, Y. y LAPLACE, G.
(1978). pp. 187 a 1983) al estudiar el clima en la zona
francocantabrica durante el curso del Peniglaciar Neo-
Wiirmiano indican que el periodo Magdaleniense de-
bié aparecer inmediatamente antes de 16000 a.B.P.
Citan que entre 20000 a.B.P. y 17000 a.B.P. alas
aguas articas alcanzaban 42° N en la latitud de Vigo».
«Hacia 18000 a.B.P. en el golfo de Gascufa los hie-
los invernales alcanzaban los 45° N, siendo las tem-
peraturas en superficie, en el mes mas célido del afio,
inferiores a 102 C y las temperaturas invernales y de
verano inferiores en 10 a 122 a las que hoy conoce-
mos». Ello haria suponer un avance de la linea de cos-
tade unos 10a 15 Km. durante el Magdaleniense Su-
perior Final y aun mas durante el Solutrense. «Hacia
18000 a.B.P. el casquete polar se situaba al sur del
cabo Finisterre, subiendo hacia 13000 a.B.P. hasta el
N de las islas Britanicas y hacia el 12000 B.P. hasta
el occidente de Islandia», segun los citados autores,
lo que provocaria una emersién de las tierras y avan-
ce delalineacosteraentre 11000y 10500a B.P. para
retroceder mas tarde a partir de 10200 B.P. Un ca-
lentamiento aparece antes de 13000 B.P. que quiza
comenzase hacia 16000 B.P. (parece probable que en
estos tiempos dé comienzo el Magdaleniense) en
Francia) y después «las temperaturas de verano no

son inferiores a las actuales» lo que explica la fusion
rapida de los hielos y en consecuencia la elevacioén
de lastierras y la inundacion de la franja costera baja,
asi como un proceso de formacion de suelos y de de-
positos de sedimentos organicos con reconstruccion
de laflora. Este calentamiento coincide en su final con
el denominado interestadio o conjunto Ib+ Il
(Bolling +Allerdd) anterior al Dryas reciente, calenta-
miento en que nosotros creemos se daban condicio-
nes climaticas optimas para la ocupacién del habitat
de Jaizkibel, lo que aproximaria éste al Magdalenien-
se Inicial o Antiguo Cantabricos, o si se acepta la exis-
tencia de un Magdaleniense Medio (para nosotros, li-
ticamente no existen criterios diferenciales de esta
posible fase industrial) podria aceptarse también su
adopcidn en ella. Posteriormente la fase templadater-
mina con un nuevo enfriamiento hacia 10200 B.P. que
explica la nueva destruccion de los suelos y el empo-
brecimiento de la cubierta vegetal. La costa avanza
en el Cantabrico, como ya hemos dicho, desde 2 a
5 km. segun la profundidad de los suelos marinos y
la temperatura ambiente era unos 6° inferior en su
media a la actual.

Segun nuestro criterio el yacimiento de Jaizkibel
podria ubicarse en el tiempo, a partir de 16000 B.P.
hasta el Tardiglaciar, en el citado conjunto Ib+ll, épo-
cas en que aparece un 6ptimo climatico, de cubierta
vegetal y por ende faunistico, lo que dentro del Mag-
daleniense antiguo Cantabrico lo acerca a los nive-
les F de Urtiaga y VIl de Ekain, criterio que parece con-
firmarse de la comparacion entre sus diversos
conjuntos liticos, bien datados actualmente no pu-
diendo descartarse tampoco su posible adscripcion
al Aziliense, pues es sabido que en los estudios esta-
disticos se encuentran aproximaciones llamativas en-
tre los niveles Magdalenienses inferiores y los Azi-
lienses.

Es evidente que ante la carencia de otros datos
que los meramente liticos, no es posible alcanzar ma-
yor rigor en nuestra datacion, que por ello adolecera
siempre de subjetivismo.

La economia del habitat I6gicamente estaria su-
peditada intimamente a la depredacion de la zona li-
toral y del estuario del Bidasoa (caza, pesca, recolec-
cion de crustaceos y moluscos), ya que de otra
manera no parece explicable una eleccion de lugartan
poco afortunada ecoldgicamente, teniendo a escasos
metros la ladera Sur de Jaizkibel, bien protegida de
los vientos gélidos de componente Norte (actualmen-
te la temperatura cambia en varios grados de una a
otra ladera, independientemente del grado de insola-
cion), y proxima a cazaderos que hasta tiempos me-
dievales han sido citados como abundantes en caza
mayor (se citan correrias de algun rey de Navarra por
estas tierras en caza de jabalies) y que aun hoy en
dia constituyen una zona privilegiada de paso de aves
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Fig. 2. La costa en su linea actual y las probables lineas costeras en tiempos del Paleolitico Superior: Dryas Ill, en la linea batimétrica
de -53 a -57 m. Bolling-Allerdd y probablemente Preboreal, en la linea batimétrica de -31 a -35 m. La linea de -95 a -98 m. sefialaria
la linea de costa durante el desarrollo de las industrias solutrenses.

emigrantes (avefrias, etc.) que todavia siguen cazan-
dose fraudulentamente con redes. La abundancia de
terrenos semipantanosos y de marismas y la riqueza
de agua en la zona de Jaizubia, Urdanibia, Fuenterra-
bia, con las regatas de Santa Engracia y Amute, la
han convertido en un abundante cazadero, aunque la
naturaleza geoldgica delterreno (areniscasen bloques
y arenas de su degradacion) hace suponer que no hu-
biese una gran riqueza forestal en el monte Jaizkibel
y menos aun en su falda Norte, en que probablemen-
te la flora seria pobre y de baja talla, siendo dificil su-
poner la existencia de arbolado y poco probable la de
arbustos en zonas amplias.

También se debe hacer notar que la zona de Jaiz-
kibel y Jaizubia posee hasta el momento actual, ade-

mas del yacimiento de cabo Higuer, indicios eviden-
tes de presencia del Musteriense en las inmediaciones
delfuerte de Guadalupe (unaraedera convergentetipo
Quina fue hallada en el talud de un camino que fal-
dea la vertiente Sur de Jaizkibel); muy probables de
Aurifaciense en Jaizubia, en que he logrado clasifi-
car entre innumerables lascas de origen dudoso, un
raspador carenado en hocico con doble respaldo y
otro sobre lasca de decorticado primaria con frente
espeso. Tenemos la presencia de una estacion dolmé-
nica en la proximidad del parador de Jaizkibel y un
yacimiento pendiente de estudio, descubierto en te-
rrenos de Manziategi (al N de Jaizubia) por J. RODRI-
GUEZ SALIS, en que junto a piezas de indudable filia-
cion eneolitica (puntas con retoques planos bifaciales,
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armaduras para flechas con corte transversal, una de
ellas de grandes dimensiones, etc.) aparecen otras
de aspecto paleolitico, aunque por el momento es
de notar la total ausencia de buriles y de recortes
de buril, lo que rejuvenece mucho este yacimiento.

Esta insistente ocupacion a través de los milenios
muestra la capacidad econdémica de la zona de Jaiz-
kibel y aledafios y debe animarnos a insistir en las
prospecciones con la certeza de que se multiplicaran
los hallazgos, ya que la aparicion de lascas de silex
es muy frecuente en todos los terrenos del Golf de
Jaizubia e incluso en la falda Sur de Jaizkibel, en lu-
gares muy alejados entre si.

LA INDUSTRIA LITICA
PIEZAS RETOCADAS*

Comenzaremos el estudio de los materiales liti-
cos retocados, aplicando los criterios de la Tipologia
Analitica de LapLace (1972, pp. 9 a 27), para prose-
guir después con el estudio de las lascas brutas y pie-
zas de técnica (nucleos, recortes de buril, etc.), (Ta-
bla n.? ), y otros materiales utilizados (ocres). Mas
tarde aplicaremos la Lista Tipo de SONNEVILLE BORDES
y PERROT (1954, 5y 6) y sus indices, con cuyas gra-
ficas acumulativas intentaremos correlacionar el con-
junto litico de Jaizkibel con otros Magdalenienses, ya
que desgraciadamente ni un solo ejemplar, ni frag-
mento de industria ésea han sido hallados por noso-
tros hasta el momento, lo que nos deja como Unicos
criterios comparativos a aquellos que provengan tanto
de las piezas retocadas como de los tipos de talla, etc.

Tampoco se ha logrado hallar restos de fauna en
el yacimiento.

Los materiales (utiles y lascas) estan extraidos y
tallados sobre silex generalmente de origen nodular
o de rifiones irregulares con abundantes impurezas
y microgeodas interiores, de colores pardos, mas o
menos claros y grises de variadas tonalidades. Pero
también aparece el silex tabular en varias piezas que
conservan parte del cértex, generalmente de buena
calidad y color gris, a veces veteado o en franjas. La
cuarcita o mas bien silexita, aparece en pocas lascas

* Los materiales objeto de este estudio se hallan depositados en
el Museo de San Telmo bajo la custodia de la Sociedad de Cien-
cias Aranzadi, salvo varias de las piezas que fueron examinadas
y estudiadas por nosotros durante los tiempos de su hallazgo,
de las que conservamos croquis mediante perfilado. Han sido se-
flaladas con un circulo negro junto a su correspondiente sigla
analitica en las ilustraciones correspondientes. Sus dimensiones
son aproximadas, pues se han tomado del calco y no de la pieza
original. En resumen, echamos en falta una raedera fragmentada
y reconstruida por nosotros, una punta con dorso anteriormente
publicada por nosotros mismos, un buril-truncadura y un ejemplar
de lapiz de ocre, biconico, no representado entre los materiales.
Su paradero actual es desconocido y pueden darse por extra-
viados probablemente.

(unicamente tres ejemplares que no muestran signos
de retoque ni marcas de uso aparentes) y dos «chop-
pers» sobre canto rodado. La arenisca silicea en un
«chopper lateral» y la ofita en un posible percutor. El
ocre rojo aparece en tres piezas que muestran signos
de trabajo humano. Desde aqui he de agradecer a L.
VIERA los reconocimientos mineraldgicos de estos
materiales que amablemente ha aportado a este
trabajo.

ORDEN DE LOS SIMPLES Y SOBREELEVADOS

Entre las familias correspondientes a este Orden,
unicamente dejan de presentarse las puntas simples,
salvo que se incluya entre ellas a una de las piezas
rechazadas entre los «diversos» y que pudiera califi-
carse como P1, aunque a mijuicio se trata de una la-
mina apuntada de talla, con marcas de uso escasas
aunque aparentes en el apice, pero que pueden cali-
ficarse como casi marginales y muy sospechosas de
ser simples marcas de utilizacion.

Lasraederas estan bienrepresentadas. Entreellas
las realizadas con retoques simples, marginalesy con-
tinuos, que en ocasiones pueden ser considerados
como piezas que muestran el que denominan LEROI-
GOURHAN, A. y BREzILLON, M. (1972, pp. 280) «petite
retouche spontanée» y que pudiese ser un falso re-
toque por utilizacion, aunque los criterios actuales son
dudosos para definir estos tipos de retoques menu-
dos. Nosotros hemos considerado raederas margina-
les a todas aquellas que presenten retoques que aun-
que pequefnos y poco profundos, sean regulares y
relativamente extensos con respecto a las dimensio-
nes de la pieza. Cualquier irregularidad, discontinui-
dad o alternancia,o pequefia extension,y sobre todo
las descamaciones mediales en bordes, nos hacen su-
poner «marcas de uso» y no verdaderos retoques vo-
luntarios y por tanto rechazarlas de entre los verda-
deros utiles clasificables, si bien estimamos deberian
recogerse en un apartado como «lascas utilizadas»,
cosa que haremos en nuestro trabajo, separandolas
de los utiles convencionales. (Figs. 3 a 7).

Entre las raederas con retoques simples profun-
dos (R2), las hallamos laterales (R21), muy tipicas y
alguna de ellas con retoque simple, escamoso, esca-
lariforme. Una, transversal, en el extremo de una an-
cha lamina con nervadura central, pudiera ser inter-
pretada como posible raspador con criterios
funcionales, ya que muestra marcas de uso en el fren-
te redondeado provisto de cértex conservado, en for-
ma de embotado y desgaste con estriacion normal
al borde, mientras sus lados aparecen retocados irre-
gularmente con descamaciones simples directas y al-
gunas inversas, de diferente amplitud, asumibles
como producidas por el uso de los filos cortantes so-
bre materiales no muy duros (probablemente
maderas).

Una raedera aparece fabricada sobre una tableta
de avivado de nucleo, de caras bien paralelas y silue-
ta estrecha, piezas frecuentes en este yacimiento y
que mas tarde comentaremos. Por el momento hare-
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mos constar la gran cantidad relativa de estas piezas
de técnica, bastantes de muy pequefas dimensiones,
muy regulares, que aveces simulanfalsas «raclettes»,
alargadas siempre y con bulbo en una extremidad,
que en algunos casos aparecen aprovechadas para
la fabricacion de utiles y en otras muestran marcas
de utilizacion. La coleccidon de tabletas de avivado
(Fig. 14) regulares, es llamativa y sorprende en un ya-
cimiento en que no aparecen nucleos pequefos de
tipo prismatico, o piramidal, o nucleos para laminillas,
sino mixtos, que justifiquen su presencia.

Las raederas carenoides (R3) son escasas y
atipicas.

Entre los raspadores predominan los fabricados
sobre fragmentos de laminas (en el sentido técnico
de soportes con arista central o paralelas centrales),
o sobre lascas cortas, si nos atenemos a criterios di-
mensionales, con preparacion del frente relativamente
cuidadosa, no apareciendo ejemplares de pequefios
raspadores unguiformes ni disquitos o hemicircula-
res. Los que presentan retoques laterales son raros:
un ejemplar de raspador sobre lasca con todo su pe-
rimetro retocado, pero de muy cuidadosa factura en-
tre los planos, y otro entre los carenados sobrebaja-
dos (con bajo indice de carenado, entre 2.2y 1.1).

Entre los raspadores carenados aparece un bello
ejemplar preparado sobre una larga lamina de decor-
ticado tabular de seccion triangular espesa, que pre-
senta el borde lateral retocado con simple directo y
continuo, opuesto a la vertiente que conserva el cor-
tex en toda su extension. Su eje esta claramente in-
curvado, con convexidad en el borde retocado y con-
cavidad marcada en el opuesto.

Otros carenados provienen de la preparacion de
restos de nucleos, alguno de ellos con marcado ho-
cico despejado por escotadura.

Entre las piezas compuestas clasificamos a un
buril-raspador sobre lamina, que enfrenta un buril con
pafo transversal opuesto a lateral, a un raspador fron-
tal, con retoques en uno de sus lados, precisamente
aquel en que se construyo el pafo de buril lateral. Es
pieza esmeradamente construida, que no aparece ex-
cesivamente dafiada por el trabajo y que no ha sido
reavivada, al menos a expensas de su pano transver-
sal, ya que hemos logrado hallar un trozo del recorte
primario de elaboracidon de este pafio, ademas del
lateral.

Entre los denticulados aparecen piezas que, des-
de retoques irregulares y marginales, a escotaduras,
pasando pordenticulaciones multiples, presentan una
gran variabilidad. Muchas de ellas corresponderan
probablemente a marcas de utilizacion o quiza de pi-
sado a pesar de que conservan invariablemente una
patina homogénea salvo en contados casos. Es dig-
na de citacion una lasca apuntada, ligeramente des-
viada, con su apuntamiento recortado por retoques
marginales y que bien pudiera denominarse punta
denticulada. Dos piezas, carenadas, pueden ser ras-
padores con denticulacién por utilizacion prolonga-
da en uno de los casos, mientras la restante podria
ser un boceto de raspador preparado sobre lasca
espesa.

ORDEN DE LOS ABRUPTOS

Esta poco y mal representado. No creemos que
ello pueda imputarse a una recogida poco cuidadosa
de materiales, ya que entre los no retocados abun-
dan lasquitas y laminillas de muy escasas dimensio-
nes. A nuestro juicio puede deberse mas bien a que
la recogida de piezas ha sido periférica con respecto
al probable yacimiento primitivo y que la densidad de
estas piezas no era uniforme en sus distintos hoga-
res o secciones.

Entre los abruptos marginales, una lamina de de-
corticado fragmentada que muestra retoque abrupto
marginal en uno de sus extremos fracturados y que
bien pudiera ser ocasionado por el uso como posible
raspador. Otras dos piezas podrian interpretarse como
posibles «raclettes» con criterio amplio. Entre las trun-
caduras encontramos algunas elaboradas con reto-
que abrupto marginal (una de ellas sobre tableta de
avivadode nucleo, alargada) y una, bientrabajada con
retoques profundos, preparada en el extremo de una
lamina-cresta que muestra marcas de utilizacion en
toda la longitud de su borde derecho, en forma de pu-
lido y pequefios desconchados parecidos a los que
se citan como producidos por el trabajo sobre made-
ras. Una mas, aparece en el extremo fracturado de
una lamina de decorticado de seccion triangular es-
pesa; otra en el extremo de una ancha lamina fractu-
rada, que dibuja un perfil ligeramente convexo pero
regular, que recuerda de lejos al frente de un raspa-
dor marginal, y otra mas, recta, tallada en el extremo
de una larga lasca de decorticado, relativamente es-
pesa y bien trabajada.

Del resto de familias que componen el Orden de
los Abruptos, aparecen representadas las puntas con
dorso y las laminillas con dorso. Aquellas con un solo
ejemplar con punta distal y dorso trabajado con reto-
que cruzado o bifacial y base retocada en su parte
adyacente al dorso con retoque profundo y abrupto
que lo prolonga sin solucién de continuidad simulan-
do una hemitruncadura céncava. Puede asimilarse a
las denominadas «puntas azilienses» o «canifs de Vi-
llepin» (Peyrony, D. 1936 p.267) por su dorso ligera-
mente convexo y su base alterada por el retoque
abrupto. Su paradero es desconocido y probablemen-
te se ha extraviado.

Las laminas con dorso nos ofrecen un ejemplar de
fragmento distal de laminilla estrecha (5 mm. de an-
chura) con dorso semirecto, abrupto, profundo y di-
recto, que a la vez muestra retoques simples, finos,
inversos y sumarios, en situacion medial, sobre el filo
conservado. Otro fragmento de laminilla. Una mas,
que aparecié en dos fragmentos hallados muy proxi-
mos entre si, que se completan y que por ello hemos
reconstruido y catalogado como una sola pieza, con-
trariamente a nuestro criterio utilizado al estudiar
Ekain y Urtiaga, en que valoramos cada fragmento,
ya que no creemos existen elementos de juicio capa-
ces de juzgar si su fractura fue o no intencional.

No aparecen «becs», bipuntas con dorso, puntas
o laminillas con truncadura, ni bitruncaduras.
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Industria lisca: raedaras

Fig. 3.
R22

ORDEN DE LOS PLANOS

No aparece representado.

ORDEN DE LOS BURILES

Muestra unos efectivos amplios y caracteres es-
peciales. En primer lugar es de sefialar la frecuencia

con que aparecen, como en Urtiaga y Ekain, los buri-
les con un solo pafno, instrumentos desdefiados por
la tipologia clasica, que no recoge mas tipos que los
preparados sobre fractura con pafno lateral.

Esta frecuencia de buriles sobre pafio natural, cor-
tex, etc., aparece muy sefalada en los conjuntos del
Magdaleniense Superior avanzado y del Aziliense,
siendo menor en los Magdalenienses sin arpones. En
los niveles vascos del Magdaleniense con poca o nula
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G12 B3?

Feg 4. Indusina linca

industria 6sea parece que los buriles fueron conside- multiples, en que el trabajo de fabricacion aparece
rados como instrumentos poco exigentes en la tec- mas cuidado. En general, para fabricar buriles pare-
nologia de su fabricacién y que no merecian excesi- cen servir cualquier lasca fuerte o lamina gruesa, e
vo esmero, a excepcion de las piezas compuestas y  incluso las laminas-cresta y los restos de decortica-
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do. Esto se.comprueba especialmente entre los que
conocemos como tipos B1 y 83 (buriles con un pafio
y buriles con dos pafios opuestos) y mucho menos
frecuentemente entre los B2 o buriles sobre retoque
o truncadura.
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Un B11.B11, dtil multiple, esta preparado muy cui-
dadosamente en ambos extremos laterales de una an-
cha lasca fracturada, que presenta en su cara dorsal
una superficie irregular, granulada por accién fisica
(probablemente por accion del frio).
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Entre los buriles con un solo pafio sobre retoque,
hallamos tres sobre truncaduras, es decir sobre reto-
ques abruptos continuos, rectos u oblicuos.

En la familia B3 (con pafios opuestos), encontra-
mos varios fragmentos y bastantes sobre lascas re-

Fig. &

lativamente toscas, e incluso con geodas o impure-
zas en su soporte y muchos de ellos con restos

importantes de cortex conservado.
Un buril mixto, B32.B22, trabajado sobre lamina
con doble nervadura central, sobre soporte de silex
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Fig. 7. Industria litica.
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gris, que no vuelve a hallarse en el resto de nuestros
materiales retocados ni entre los residuos de talla y
que por tanto suponemos de aportacion aléctona,
esta trabajado con muy buena técnica, como hemos
dicho que acontece en piezas multiples y compues-
tas. Es pieza que desgraciadamente no conservamos
y de la que Unicamente poseemos la resefay el cal-
co, realizados en mi libro de notas de campo, cuando
se hallo.

LOS «DIVERSOS»
ORDEN DE LOS ASTILLADOS

En éste, aparecen algunas piezas con este carac-
teristico retoque, a veces en bordes opuestos (asti-
llado uniaxial opuesto) mientras en otras son uniaxia-
les simples.

Entre ellos, sefalaremos un tipico «chopper», se-
gun la clasificacion de los CHAvAILLON (1981, pp. 285
a 288) elaborado en la extremidad mas ancha de un
canto rodado, con técnica bifacial («Chopper distal
de CHAvAILLON», «End-chopper» o «chooping tool»
transverso en la antigua nomenclatura). Otro fabrica-
do sobre fragmento de canto rodado vy filo lateral,
fragmentado.

Otras piezas son lascas retocadas, o una punta
trabajada sumariamente sobre lamina ancha con
apuntamiento distal natural, que bien podria haber
sido clasificada como punta simple marginal, pero que
por la escasa extension que muestra el retoque no
creimos disponer de criterios suficientes para tal cla-
sificacion. Bien puede tratarse de una punta simple
utilizada, con marcas de uso y no de un util real.

Ademas de las citadas piezas, aparecen dos lapi-
ces de ocre rojo, con sefiales de talla y de pulido en
una de sus extremidades en que se produce una fa-
ceta inclinada, asi como otro fragmento del mismo mi-
neral con sefiales de desgaste (1).

Entre los que podriamos denominar («Utiles dudo-
sos»hallamos un gran canto rodado de arenisca, frac-
turado unifacialmente y con filo cortante lateral de-
recho («chopper lateral») con talén conservado y
apice con fractura limitada, que muestra coloracion
gris-carbén, de dimensiones buenas (182 mm. de lon-
gitud, por 95 mm. de anchura y 44 mm. de espesor).
Este canto puede provenir de la zona de Irun, en la
vertiente Sur de Jaizkibel, y por lo tanto haber sido
recogido de entre los cantos rodados costeros o flu-
viales cercanos.

Un canto de ofita, de seccidén media circular, y lon-
gitudinal ovalada, con superficie muy alterada por me-
teorizacion, pudiera haber sido utilizado como percu-

(1) Otro lapiz de ocre, bicdnico, con sus extremidades embotadas
y de seccidn casi circular, hallado en la zona Este del yacimien-
to, que en mi cuaderno de notas describi como mas poroso, de
un intenso rojo Burdeos y de dimensiones aproximadas (segun
mi calco realizado sobre el terreno) de unos 75 mm. de longitud
y didmetro en su zona media de 25 mm., ha sido extraviado y
no aparece entre los actuales materiales.

tor. Su dimensién mayor es de 52 mm. y el diametro
central de 42 mm. Segun L. VIERA podria provenir de
las Cinco Villas de la Montafa, entre el valle del Baz-
tan, el de Bertizarana y el de Santesteban, limitando
al O. con el valle del Urumea, cruzado por el rio Bida-
soa de N. a S. Comprende las poblaciones de Lesa-
ka, Etxalar, Aranatze, Bera e Igantzi (Yanci), situadas
todas en Navarra. Su aparicion en el contexto del ya-
cimiento es facilmente explicable, como objeto aca-
rreado por las aguas del Bidasoa hasta las playas de
Fuenterrabia o la bahia de Txingudi.

TIPOMETRIA DE LAS LLAMADAS «ZONAS
ACTIVAS» DE LOS BURILES Y RASPADORES DE
JAIZKIBEL (CABO HIGUER)

Al estudiar la tipometria especial de los buriles,
aislada del estudio tipométrico general de utillaje, que
realizaremos después, hemos enfocado nuestra aten-
cion en el estudio de los angulos diedros creados en-
tre los diversos pafos de buril enfrentados, o entre
el pafo y la superficie natural que en su caso se le
opone, o entre el pafio y el retoque en el caso de los
buriles que lo posean. En todos estos casos, el cita-
do retoque o la superficie natural, cortex o arista, bas-
taran para crear un apuntamiento (buriles-punta y de
Corbiac) o bien un angulo diedro en cuya apertura,
expresada en grados, nos interesamos a partir de las
experiencias de CAHEN (1980, p. 226) sobre la diver-
sa utilizacion de los buriles en funcién de su angulo
de apertura.

Ademas, hemos intentado recoger sefales de uso,
dentro de las limitaciones que nuestros modestos me-
dios (que no superan la lupa binocular 50x) nos plan-
tean y describir su localizacién en las diversas aris-
tas (central, ventrales, dorsales) y triedros (dorsal y
ventral) o en el diedro central, sin intentar deducir méas
que la localizacion de sus zonas de maximo trabajo,
ya que no poseemos ni medios, ni conocimientos téc-
nicos, para poder deducir sobre qué materiales fue-
ron utilizados.

El estudio de las aristas lo limitaremos a la medi-
da de su longitud, despreciando su forma (recta, cur-
va, quebrada, ya que estimamos es no significativa,
segun nuestros calculos en las series de Urtiaga y
Ekain, mediante la aplicacion del método de Khi?)
pero no su angulo, que parece tener significacion,
aungue con reservas.

En las curvas de representacion de porcentajes de
frecuencia de angulos de buril se advierten varias cus-
pides, que coinciden una de ellas con angulos entre
36° y 40° seguida de otra de mayor amplitud entre
56° y 65% y una tercera de aun mayor entre 71° y
75°, con una nueva elevacion en la curva entre 81°
y 85°. (Fig. 8). _

La media aritmética X sefala 63° 15' con
ar-1=15%25"' y ¢r=15212". El nimero de datos es de
36.

El indice de Apertura de los buriles, nocién cuya
importancia parece haber crecido tras las publicacio-
nes de CAHEN (loc. cit.) justificaba su calculo, y asi di-
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Fig. 8. Graficas de la industria de Jaizkibel, segun la Tipologia Analitica.

vidi los buriles en abiertos y cerrados, con una fron-
tera arbitraria en los 802, de acuerdo con las ideas
del citado autor.

Asi, en Jaizkibel conseguimos:

IBA (n.° de buriles > 80°. 100) = 13.88
n.? de buriles
IBC (n.% de buriles < 80° 100) = 86.11

n.? de buriles

Para CAHEN, los buriles cerrados son asimilables
a los «becs» y perforadores desde un punto de vista
funcional, y habrian sido utilizados en la perforacion
de materiales duros. Los abiertos, pudieron ser em-
pleados para excavar ranuras y por tanto serian de
gran importancia en la primera fase de la fabricacion
de utiles (azagayas, arpones, punzones, etc.), extrai-
dos de sus materias-base por medio de incision de
profundas ranuras en la cortical de hueso o cuernas.

Asi parecié comprobarse en nuestro estudio so-
bre el yacimiento de Ekain, en que a un IBA alto, co-
rresponde presencia notable de industria 6sea, mien-
tras en los niveles con IBC alto no la halldbamos.

De ello podria aventurarse la sugerencia de que
Jaizkibel no fuese probablemente un yacimiento con
industria 6sea importante, si se siguen confirmando
las anteriores suposiciones.

En cuanto al estudio de las aristas, hallamos que
de una muestra de 36, se encuentran 19 rectasy nor-
males al plano ventral (52.77%), 6 rectas, pero obli-
cuas al citado plano (16.66%), 5 curvas, normales
(13.88%), 6 quebradas, normales (16.66%) y una
quebrada oblicua (2.77%).

Solamente en un caso (se trata de un B31), halla-
mos la arista reducida voluntariamente en su longi-
tud (modificacion secundaria de la arista), por medio
de retoques simples, profundos e inversos, que for-
man una verdadera escotadura profunda, y que par-
ten de la arista ventral izquierda y se extienden por
la cara ventral, a la que lesionan marcadamente (Fig.
11,a) (ZeiLER, 1981).

Varios buriles muestran fractura cercana a suzona
activa (Fig. 9) que tal y como describen Lerol-
GOURHAN y BREzILLON (1972, p. 69) presentan en su
plano de ruptura «un cambio de direccidn y parecen
estar desarrolladas a partir de uno de sus bordes»,
sin que se advierta marca de impacto que presuma
su fractura voluntaria, por lo que piensan que la frac-
tura se debid a un «exceso de presion en el sentido
de la anchura del util». La linea de fractura suele apa-
recer curva o muy curva, a lo ancho del soporte, al
revés de la que muestran los raspadores, que en su
mayor parte se fracturan bajo su frente activo, pero
en su proximidad, con linea de fractura recta y gene-
ralmente con formacién de charnela o bisagra por fle-
xion, y solo en raras ocasiones oblicuamente al eje
de la pieza, lo que en opinién de los autores, supone
una aplicacion de fuerza en direccién normal al pla-
no ventral, la Unica que podria producir tal superficie
de fractura. En uno de los fragmentos aparecen cla-
ras sefales de exposicion al fuego, pero que parece
posterior a su fractura.

La mayoria de las marcas de uso aparecen en for-
ma de pequefios astillamientos, o desprendimiento de
pequenas esquirlas, asi como de embotamiento y
aumento del brillo, del filo o del vértice de un triedro,
que a veces parece haber sufrido un pulido basto y
rayado.

Generalmente las marcas aparecen sobre el trie-
dromas prominente, como sefiald ZEILER (1981, p. 50)
ytambién en las aristas ventrales, pero probablemen-
te porque el triedro ventral suele ser mas saliente que
el dorsal, pues en caso contrario, al menos en Urtia-
ga, Ekain y Jaizkibel, las marcas de uso aparecen en
las aristas dorsales.

Con mucha frecuencia, especialmente en buriles
con soportes largos, se advierten marcas de uso en
las aristas laterales, pero se trata de otro tipo de mar-
cas, consistentes en pequefios desconchados, irre-
gulares en tamafio y disposicién, a veces directos,
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otras inversos o alternados, generalmente disconti-
nuos, que sugieren el empleo del borde como objeto
cortante. Este tipo de marcas son muy notables en
el buril antes citado como con preparaciéon secunda-
ria de la arista, asi como en otro B31 sobre soporte
de lamina-cresta, en el que aparece extendido a la mi-
tad inferior izquierda del borde en su zona distal.
El estudio sistematico de los raspadores muestra
que la posicion del frente es normal al eje de la pieza
en un 68.75% de los casos, si se acepta como limite
de desviacion el de 10° como hacen LEROI-GOURHAN
y BREZILLON en su estudio de los de Pincevent (1972,
p. 271, apareciendo unicamente un 18.75% de fren-
tes desviados hacia la derecha y un 12.5% desvia-
dos a la izquierda, en un total de 17 observaciones.
El angulo de corte, o angulo de ataque de HinouT
(ver referencia en Tipologia Litica. Merino 1980, p.
157), medido en la zona media del frente, aplicando
una rama del gonidmetro sobre el plano ventral y la
otra sobre el retoque frontal alejado mas de 5 mm.
si es posible, para evitar la perturbacion que el des-
gaste de uso y de los reavivados producen en la si-
lueta frontal y que puede alterar la medicion al crear-
se escalones, sefala para nuestros raspadores de
Jaizkibel X= 57°43' con muestra de desviacion stan-
dard [gn-1) =6°7' y desviacion standard de poblacion
an=5°57', siendo el numero de observaciones 18.
Si analizamos el angulo de corte en relacion al ca-
renado de la pieza advertimos entre los raspadores
planos un angulo de X =56° {am-1 =6°16'), mientras
en los carenados X =61210’ (#n-1 =4926').
El llamado Indice de Prominencia Ip = saliencia
o flecha./100
anchura del frente en mm.
en los raspadores planos muestra una media de
¥=30.54 {an =4.48), mientras en los carenados
¥=57.31 {an-1=29.41).

a.Buril que muestra un retoque ventral
en forma de escotadura elaborada sobre
una faceta de golpe de buril lateral y que
recorta la longitud de la arista central.
b-e. Fragmentos de buriles (B31) enque
se advierte la forma recurvada y alavez
oblicua de su linea de fractura.

El arco del frente (medido por la longitud del ra-
dio de su curva si esta es regular, o los radios de sus
diversas curvas si el frente se descompone en varias)
es en los raspadores—planosde X =1.57 {an-1=0.81)
y en los carenados X =1.37 {an-1=1.32).

Las marcas de utilizacion aparecen en todo el con-
torno del frente y especialmente sobre el hemifrente
derecho, en forma de pulido o embotado y de estria-
ciones paralelas a lo largo del borde activo o vértice
del angulo de corte, entre el frente tallado y el plano
ventral. También son frecuentes en los raspadores los
falsos retoques irregulares y mas o menos disconti-
nuos, muy frecuentemente alternantes o cruzados de
tipo simple, sumario, a lo largo de los bordes latera-
les, sobre todo en los fabricados sobre soporte lami-
nar largo, y que se parecen al denominado por LEroOI-
GouRHAN y BreziLLoN (1972, p. 280) «petite retouche
spontanée» asimilable sin duda a marcas por uso o
por posible enmangue como ya expusimos.

Algunos fragmentos de raspador que poseemos
muestran la tipica fractura en charnela, producida,
como antes citamos, por aplicaciéon de fuerza exce-
siva en direccion normal al plano ventral, aunque las
superficies de fractura no aparecen tan netas como
las que observamos en Ekain y Urtiaga, que confir-
maban la opinidn de los citados autores, que supo-
nian eran utilizados con notable fuerza de aplicacion
sobre lacaradorsal (LERoOI-GOURHANY BREZILLON, 1972,
p.66).

TECNICA DE MANUFACTURA DEL UTILLAJE
LITICO

En general podria decirse que la fabricacion del
utillaje es un tanto desmarfada desde el punto de vista
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técnico, si examinamos uUnicamente la estética del in-
ventario litico de Jaizkibel. La mayoria de piezas mues-
tran soportes poco cuidados y algunos incluso con
impurezas, y muchos con restos de cortex sin elimi-
nar. Pero ello no indica nada en cuanto a su econo-
mia de produccion de Utiles, que parece grande a juz-
gar por el gran aprovechamiento de la materia prima,
de la que sabemos disponian abundantemente en cer-
cania (yacimiento de Jaizubia).

Asi de un total de 1386 piezas de silex (posterior-
mente se han conseguido algunas mas, no contabili-
zadas, pero que no alcanzan la docena) se puede le-
vantar el siguiente inventario:

Utiles fabricados: 119

Lascas brutas enteras: 588 (de ellas 31 con mar-
cas netas de utilizacion y retoques de uso).

Fragmentos de lascas: 420

Nucleos: 39

Restos de decorticado: 145

Tabletas de avivado, cufias de nucleo, etc.: 30

Laminas-cresta: 9

Recortes de buril: 42

De aqui, un aprovechamiento del 8.58% del ma-
terial hallado, al que hay que afadir un 2.23% de las-
cas indudablemente utilizadas.

Si calculamos en peso, el total de material debi-
tado alcanza 6.544 gramos. Las piezas trabajadas,
1300 gramos aproximados (19.86% del total). Los bu-
riles solamente 468 gramos, mientras los recortes de
buril 75 gramos. Los raspadores 162 gramos. Las las-
cas con retoques de uso, 320 gramos. Los nucleos,
1365 gramos. Las lascas brutas un total de 3405
gramos.

Ello indica también un aprovechamiento grande de
las lascas halladas pues unicamente aparecen recha-
zadas las muy irregulares, las que poseen notables
defectos en su masa (fisuras, cavidades), o las de-
masiado pequefas o nacidas fracturadas. Una gran
parte del material de decorticado ha sido empleado
para fabricar utiles. Su presencia no parece que mo-
lestase a sus usuarios cuando lo consintieron persis-
tir incluso en piezas de buena silueta y factura.

Como comparacién expondremos que en Pince-
vent (LEROI-GOURHAN y BREZILLON. 1972) el peso de los
utiles era el 3.95% del total de materiales.

En Ekain, el porcentaje de utiles con respecto ai
de lascas (material total incluidos nucleos y sus res-
tos) es de un 7 a un 12% aproximado, segun los ni-
veles, que se considera sumamente alto para un ha-
bitat duradero, en que se prepara la mayor parte del
material litico usado por sus pobladores y que ha sido
una de las multiples razones por las que creemos que
Ekain fue un yacimiento de habitacién estacional Ii-
mitada.

En Jaizkibel, sin embargo, parece que se realiza
un trabajo intenso del silex, siendo éste en general

de mala calidad. Su rendimiento de trabajo es bueno
para tratarse de un habitat estacional prolongado pero
no continuo, como luego intentaremos mostrar.

El estudio de los tipos de talla nos indica en pri-
mer lugar la existencia de nucleos de los denomina-
dos por CLark (1976, p. 137) mixtos para laminas y
lascas, sin que aparezcan nucleos tipicos para fabri-
cacion de laminas (prismaticos, piramidales, o en ca-
rena con cresta lateral), lo que sugiere una talla sin
gran exigencia en la produccion de verdaderas lami-
nas con una o dos nervaduras.

La mayoria de los utiles largos parecen haber sido
tallados sobre silex tabular, a veces en tabla muy es-
trecha, pues el util conserva en ambos bordes y a lo
largo de ellos, el cortex primitivo.

En segundo lugar, el estudio de los talones de los
utiles, (Fig. 10) muestra su eliminacion en la mayoria
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Fig. 10. Mortologia de los talones en la industria litica de Jaizkibel.

(33%), y entre los que lo conservan predominan los
talones lisos (28.4%), siguiéndoles los rotos (14.77%)
y los puntiformes (12%). Son rareza los talones fa-
cetados (3.4%), lineales (3.4%), diedros o con cor-
tex persistente (ambos al 2.27%).

Todo ello parece corresponder a técnicas de pre-
paracion habituales en el Paleolitico Superiorde nues-
tra region, y mas probablemente a las utilizadas du-
rante el periodo Magdaleniense Medioo Final, aunque
tampoco puede rechazarse su posibilidad Aziliense,
pues en estas fases Epipaleoliticas el debitado se
acerca a los de las viejas culturas, existiendo un fe-
némeno de recurrencia notable.

ESTUDIO ESTRUCTURAL DE LA
DE JAIZKIBEL

LAapLACE definié en 1956 el concepto de «estruc-
tura», que aun perdura, y que supone que es la unica
nocion que «permite acceder a la definicion de com-

INDUSTRIA
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O. de los SIMPLES y SOBREELEVADOS:

RAEDERAS Nede ut. % acum. total PD23
R1 12 10. Total
R21 15 22.6
R22 1 23.44
R23 1 24.28 LD21
R321 2 25.96
3 —_— Total
Total 31
O. de los
RASPADORES BURILES
GI11 10 8.4
11
G12 2 10. 6
G312 1 10.84 B12
G312 2 12.52 B22
6322 4 15.88 B31
Total 19 B32
DENTICULADOS Total
D1 3 2.52
0. de
D21 4 5.88
D23 5 10. ASTILLADOS
D24 1 10.84 El
D32 2 12.53
323 Total
Total 15
Grupo de
O. de los ABRUPTOS
Dv.
ABRUPTOS INDIFERENCIADOS
Al 1 0.84 Total
A2 2 2.52 Total de
Total 3
TRUNCADURAS N°de nut. % acum. total
T1 2 1.68
T21 2 3.36
T22 2 5.05
Total 6

plejo industrial». Para LapLace (1956), la tipologia
analitica hace evidente el fendmeno de «equilibrio es-
pecifico», que hace que cada conjunto litico estudia-
do no aparezca como una simple suma de elemen-
tos, sino como algo que supera esa adicidon o
conjunto: «una especie de unidad organica individua-
lizadan. De ello deduce que a diferentes clases de ele-
mentos, o a diferentes modos de relacion de los mis-
mos, correspondan diferentes modos de organizacion
(LapLace 1972). De aqui nace la definicion de «es-
tructura» como «modo de organizacion de un con-
junto industrial».

Ademas, el autor aprecia que dentro de una de-
terminada estructura existe una verdadera «articula-
cion interna, en que existe entre los elementos que
la forman una cierta jerarquia, asi como la formacion
de unidades o estructuras de segundo orden».

INDICE ESENCIAL EN

PUNTAS CON DORSO

Tabla 1. Yacimiento de

1 0.84 Jaizkibel. Lista de sus (ti-
—_— les agrupados en 6rdenes
1 y familias o clases.

LAMINAS CON DORSO

3 2.52

3
BURILES

11 9.24

1 10.08

3 12.60

16 26.04

5 30.24
36

los ASTILLADOS o ESQUIRLADOS

3 2.52

3

los DIVERSOS

3 2.52

3

utiles clasificados 119

FUNCION DE ORDENES:

S..... 45.37 %
A... 10.92 %
P..... 0. %
SE.... 84 %
B..... 30.25 %
As.... 252 %
Dv.... 252 %

El estudio de las estructuras se ha realizado por
LAPLACE con criterios que han evolucionado en bus-
queda de una mayor precision.

Para hacerlo se parte siempre de la ordenacion y
agrupacion coherente de los datos obtenidos en nues-
tro estudio, llevados a una ordenacién de frecuencias,
siendo frecuencia «el nimero de observaciones que
pertenecen a una categoria definida», mientras una
«ordenacién de frecuencias» sera la lista de catego-
rias ordenadas segun sus frecuencias respectivas.

Cualquiera que sea latécnica que empleemos, de-
beremos comenzar por realizar una serie en orden de-
creciente de frecuencias. Asi, en Jaizkibel: a nivel de
ordenes (Tabla 2).

A nivel de grupos o familias tipoldgicas (Tabla 3).

Actualmente la Tipologia Analitica en su afan de
lograr una mayor precision en su investigaciéon, ha
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abandonado el criterio de discontinuidad con las an-
tiguas metddicas (criterio de la Mediana, criterio de
la razén y criterio ordinal) para analizar la homoge-
neidad o inhomogeneidad, tanto dentro de los valo-
res de las familias tipoldgicas que estructuran un ni-
vel, como en la comparacion entre diversos niveles,
por el método de obtencién del x2 correspondiente,
que debera compararse con el punto de significacién
correspondiente de la tabla de Pearson (x?). Con ello
se manejan los siguientes criterios de significacion:

Valores superiores a P=0.20: Homogeneidad
(H)=.
Valores intermedios entre 0.05 y 0.20 = Homo-
geneidad con reservas: (HR)=.

Valores intermedios entre 0.05 y 0.02 = No Ho-
mogeneidad significativa: (S) =/

Valores situados entre 0.02 y 0.001 = No Homo-
geneidad muy significativa: (T) =//

Valores entre 0.001 e inferiores = No Homoge-
neidad altamente significativa: (H) =///

Para obtener el x2 se realizan las consiguientes
Matrices de Contingencia Estructural, aplicando la si-
guiente formula:

n (a-b)z
(a+b) (c+d)

En que n es el efectivo total. a y b los efectivos
reales de las series u Ordenes a comparar. c y d se-
rian respectivamente, n-a y n-b.

En la matriz de contingencia a nivel de érdenes
tipoldgicos apreciamos la existencia de una ruptura
o discontinuidad muy significativa entre Sy B que for-
man un conjunto de homogeneidad y los siguientes
6rdenes que constituyen dos niveles de homogenei-
dad en intereseccion (Fig. 11) en que P tiene efectivo
nulo.

S B A SE As Dv P

-

Fig. 11. Matriz de homogeneidad a nivel de Ordenes de la indus-
tria de Jaizkibel.

B RG D T ADvPDBcP

Fig. 12. Matriz de homogeneidad a nivel de Grupos tipolégicos
de la industria de Jaizkibel

¢ | L ¢ CC Il LL

Fig. 13. Matriz de homogeneidad que recoge la tipometria de los
utiles de Jaizkibel.

Su representacion seria:

(S B) // (A SE (As Dv) P)

La matriz realizada a partir de familias o clases ti-
poldgicas nos mostraria una serie de niveles de ho-
mogeneidad en intersecciones varias, pero sin discon-
tinuidades. Tres articulaciones, reunen a cuatro
niveles de homogeneidad distintos:

B (R (G) D (T) A=LD=As=Div

Bc=BPD=PDT=LDT=BT=F=P)

A partir del grupo Bc sus efectivos son nulos (Fig.

12).

PD



80 J. M. MERINO

LA ENTROPIA ANALOGICA RELATIVA EN EL
CONJUNTO DE JAIZKIBEL

El concepto de «entropia analdgica», que debe-
mos a BrocHER y LivacHe (1982-1), nace de la teoria
de la informacion, como el de «lien». Poranalogia con
la nocién termodinamica, se denominara entropia de
un sistema de «n» categorias, al valor de la ecuacion
de Shanon-Weaver, de la que mas tarde se deduce la
entropia relativa, que pretende cuantificar numérica-
mente la nocion de la «especializacion de una indus-
tria», que ya puede advertirse por la visualizacién de
su matriz de homogeneidad. Esta cuantificacion de-
beria servir segun los autores, para comparar distin-
tas secuencias estructurales, aunque naturalmente el
grado de especializacidn cuantificado, noindica la ten-
dencia de la especializacién de una industria, sino uni-
camente su «cantidad» tedrica.

En Jaizkibel, la «entropia relativa» (Hr) a nivel de
Ordenes alcanza 0.701 y a nivel de Grupos tipoldgi-
cos, 0.645, lo que segun los autores sugiere una es-
pecializacion relativa en su industria. Se consideran
como Hr sugerentes de especializacion, las situadas
entre 0.400y 0.600. Por el contrario se supone exis-
te una diversidad de utillajesy poca especializacion,
cuando Hr alcanza cifras entre 0.800 y 0.900.

TIPOMETRIA DE LOS UTILES DE JAIZKIBEL

Para su estudio, como nos ocurrié en Ekain, he-
mos adoptado una posicion ecléctica. En principio,
como también hacia la Tipologia Analitica, se conser-
vaban aproximadamente los criterios de TIXIER(1963),
que denominaban laminas a los artefactos cuyas di-
mensiones mostraban un cociente entre longitud y
anchura superior a dos, y lascas a aquellos cuyo co-
ciente era inferior al citado. La posterior subdivision
en grandes laminas, laminas, laminillas y microlami-
nillas, era también convencional y bien aceptada, asi
como la de las lascas.

No obstante, entre los fragmentos, e incluso en
los utiles con retoques muy invasores y cubrientes,
se perdian dos caracteres que a mijuicio eran de gran
importancia para separar los conceptos de lamina y
lasca, es decir, la morfologia de las nervaduras dor-
sales y su direccion, asi como el paralelismo o no de
los bordes laterales. La existencia de nervaduras pa-
ralelas o bien cemiparalelas o con tendencia conver-
gente que cursan a lo largo de la pieza, junto al para-
lelismo de sus bordes laterales, es para mi un criterio
laminar que debe tenerse en cuenta al describir la ten-
dencia de extracciéon en un yacimiento y que no pue-
de sustituirse por la presencia o ausencia de nucleos
piramidales o cilindricos para laminillas, pues bien sa-
bemos que, en su agotamiento, bien pudieron conver-
tirse en informes o globulosos.

Por ello, y a pesar de complicar mas el estudio,
en la tipometria de los utiles he recogido dos siste-
mas de informacién diferentes: el clasico y ya citado,
con la correccion aportada por la silueta de la pieza
y su morfologia dorsal (cuando en la Lista Analitica
describimos un util supralineando su sigla nos referi-
mos siempre a la extraccion laminar de su soporte,
sea 0 no corto o largo), y el que utiliza actualmente
la Tipologia Analitica, que borrando los conceptos de
laminas y lascas, utiliza el de utiles largos y cortos,
segun supere el cociente de la longitud partida por
la anchura la cifra de 1.6.

En el primer estudio, realizado con la técnica cla-
sica, obtenemos los siguientes grupos: microlamini-
llas (Il) de indice de alargamiento superior a 2 y de
longitud inferior a 25 mm.; laminillas en que la longi-
tud se encuentra entre 25 y 50 mm. (l); laminas (L)
entre 50 y 100 mm. y grandes laminas (LL), que su-
peran los 100 mm. de longitud. Entre las lascas, des-
cribimos las lasquitas, de indice de alargamiento in-
ferior a 2 y longitud inferior a 25 mm. (c); las lascas
(C) de longitud entre 25 y 50 mm., y las grandes las-
cas (CC) que sobrepasan 50 mm.

La serie decreciente, ordenada, del utillaje clasifi-
cado con este criterio y teniendo en cuenta, no sola-
mente los Utiles conservados enteros, sino también
los fraccionados, ya que no existen criterios que per-
mitan deducir la voluntariedad o no de su fractura.
(Tabla4).

Si empleamos el actual criterio analitico, que con-
sidera a los utiles como largos o cortos (no como la-
minas o lascas segun su soporte y dimensiones), se-
gun si su indice de alargamiento supera o no 1.6,
obtenemos la nueva serie decreciente. (Tabla 5).

Una vez realizada la matriz consiguiente (Fig. 13)
obtenemos la siguiente secuencia estructural en que
puede apreciarse que una discontinuidad significati-
va separa a las clases C,l y L de las restantes, que
se encuadran en dos niveles de homogeneidad inter-
sectados, en que el efectivo de LL es nulo.

Su representacion seria:

ClL/(c(CClLL)

Si la hubiésemos representado con el antiguo cri-
terio, la representacion seria muy distinta, pues mu-
chas de las piezas clasificadas antes como piezas lar-
gas, serian ahora clasificadas entre las lascas en lugar
de entre las laminas. Segun este criterio, la secuen-
cia, seria:

C//(1CCL(c)llLL)

Apareceria entonces una clara ruptura o discon-
tinuidad, muy significativa, entre los utiles proceden-
tes de soportes sobre lasca de mediano tamafio y el
resto, que se ordenarian en tres niveles intersectados
de homogeneidad, de los que el primero es el mas am-
plio y encerraria a los grupos 1,CC,Ly c.
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Descartado actualmente este ultimo criterio, con-
servamos el primero para su comparacion con las pie-
zas procedentes de Urtiaga y Ekain en que se ha rea-
lizado su tipometria analitica.

Tabla 2. Frecuencias a nivel de Ordenes.

S B A SE As = Dv P Total

e 54 36 13 1 3 0 119
fa 45.47 30.25 10.92 9.24 2.52 0
f .45 3 Al .09 .025 0

Tabla 3. Frecuencias a nivel de grupos o familias tipoldgicas.

B R C [e] T A=LD-As=Dv PD Bc=BPD=PDT=LDT=BT=F=P
e 36 31 19 15 6 3 1 0
fa 3025 26 15.96 126 5.04 252 0.84 0
f 3 .26 16 13 .05 ,025 .009 0

Tabla 4. Tipometria de utiles.

C 1 cc L c I LL Total
e 48 24 18 12 " 2 0 115
f 42 .21 .16 .10 .095 .02 0
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Tabla 5. Tipometria de utiles segun el actual criterio analitico.

Cl L C cCc ] LL Total
e 37 35 23 10 10 4 0 119
f .31 .29 19 .08 .08 .04 0

LOS RESTOS DE TALLA EN EL YACIMIENTO DE
JAIZKIBEL

Siguiendo nuestro criterio, ya esbozado en ante-
riores publicaciones (MerINO, 1981), comenzaremos
el estudio por una revisiéon de los nucleos hallados y
que como ya indicamos presentan mucha homo-
genidad.

Se trata de los denominados por CLARK (1979)
nucleos mixtos, que presentan extracciones en par-
te laminares y en parte de lascas. Sus dimensiones
son medias, no hallandose ni grandes nucleos ni tam-
poco micronucleos como los que con tanta frecuen-
cia aparecen en nuestros yacimientos cerrados y que
se confunden a veces con facilidad con raspadores

Fig. 14. Tabletas de avivado de nucleos.
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nucleares (nucleos generalmente prismaticos o pira-
midales o «piramidiums» por truncadura de los ulti-
mos). Un solo nucleo pertenece a los denominados
por el autor «nucleo para laminillas» y es uno pris-
matico con un solo plano de percusion opuesto a im-
purezaocortex. Lamayoriaconservan cortezaengran
parte y muestran abundantes impurezas centrales y
geodas mas o menos grandes, siendo el material de
silex muy similar al que se encuentra en grandes can-
tidades en el yacimiento de Jaizubia.

El nimero total de nucleos es de 39, de los que
la mayoria pueden denominarse «amorfos».

Entre los restos de técnica de debitado, existe una
gran cantidad de lascas de decorticado (primarias y
secundarias) de las que algunas muestran marcas de
uso, asi como lascas de depurado, para eliminar zo-

J. M. MERINO

nas inservibles por sus impurezas, intrusiones o ca-
vitacion.

La presencia de tabletas de avivado es notable,
y como ya indicabamos aparecen entre ellas buen nu-
mero de tabletas con planos bien paralelos, peque-
fias, que no parecen corresponder a los nucleos por
nosotros catalogados ni por sus dimensiones ni por
su morfologia. Algunas de ellas muestran sefales de
haber sido utilizadas y otras incluso retoques de trans-
formacion en utiles. (Fig. 14). También aparecen sie-
te cufias de nucleo.

Las laminas-cresta también aparecen en nimero
notable y algunas transformadas en (tiles.

Los recortes de buril, en conjunto, llegan a la cifra
de 42, siendo 15 de ellos primarios y el resto secun-
darios o fragmentos.

LE
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2] Fig. 15 Nube de dis-
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las lascas brutas de
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La existencia de tan ariado nimero de restos tipi-
cos, ademas de la presencia de puntas de costado,
puntas desviadas, lascas de angulo y lascas oblicuas
(LEROI-GOURHAN 1966), indica que en el «<habitat» se
realizarontodas las operaciones técnicas, desde el de-
calotado hasta el pelado de los rifiones, su conforma-
cion en nucleos hasta su agotamiento, previas extir-
paciones de cornisas molestas para mejorar su
aprovechamiento y la produccion de un extenso uti-
llaje que permitia practicamente resolver todos los
problemas que una habitacién relativamente prolon-
gada presentaba al hombre prehistérico. Unicamen-
te debemos hacer notar la existencia de utiles cons-
truidos sobre materiales aportados desde terrenos
mas alejados (silex gris veteado), y asimismo la pro-
babilidad de que Uutiles fabricados en el campamento
pudieron ser extraviados lejos de él, asi como otros
usados en el lugar parece que no fuesen producto de
fabricacion local. La movilidad del hombre en estas
épocas era grande y no nos pueden causar extrafe-
za estos hechos.

Para estudiar la técnica de debitado, hemos se-
guido el método de BaGgoLiNi (1968) tal como anterior-
mente realizamos en Ekain de cuya comparacion po-
demos extraer algunas consecuencias. También
podremos comparar la técnica de debitado con la de
Urtiaga, con lo que enriqueceremos conocimientos.

De la nube de puntos (Fig. 15), deducimos el pre-
dominio marcado de las lascas, seguidas de las
lascas-laminares y después de las lascas anchas, ha-
llandose en igual proporcion las laminas y las lascas
muy anchas y cayendo a cifras muy escasas las la-
minas estrechas, y por fin, arareza, las lascas an-
chisimas.

En cuanto a longitudes, predominan las piezas en-
tre 15y 25 mm. sobre las de dimensiones mayores,
siendo escasas las que sobrepasan 50 mm.

La maxima similitud en los histogramas aparece
con el nivel VIl de EKain, apartdndose mucho de los
restantes niveles.

Parece indudable que la nube de puntos coincide
con las habituales en yacimientos Magdalenienses in-
feriores o Azilienses con las variables normales en
curvas en que los criterios de sus autores son muy
variables. Nosotros, por ejemplo eliminamos de la
nube de puntos a toda pieza procedente de decorti-
cado o decalotado, recortes de buril, flancos, cufias
y tabletas de avivado, mientras otros autores las in-
cluyen en ellas. Asilo hicimos en Urtiaga y Ekain por
lo que su comparacion puede ser valida al utilizarse

el mismo criterio.

Si analizamos los porcentajes entre los restos de
talla, unicamente referidos a las categorias lamina, la-
minilla, lasca, lasquita y recorte de buril, obtenemos
las siguientes cifras: (tabla n.2 6)

Los niveles de Urtiaga muestran las cifras que apa-
recen en latabla n.? 7, mientras los de Ekainse mues-
tran en la tabla n.2 8.

De la comparacion se deduce que el debitado se
aproxima al habitual en los yacimientos magdalenien-

Tabla 6. Porcentajes entre los restos de talla de Jaizkibel.

L 1 Total L E e Total E RB
e 13 79 92 99 397 496 42
fa 2.21 13.43 15.64 16.83 67.51 84.35 6.6*

*- El porcentaje de RB se obtiene comparandolo con la suma de
L+ E + RB =630 , mientras los de E y L, con la suma E + L = 588

Tabla 7. Porcentajes entre los restos de talla de Urtiaga.

L 1 Total L E e Total E RB
N. C
fa 3.1 21. 24.3 144 56 704 07
N. D
fa 7.8 67.7 795 68 134 202 3.1
N. E
fa 25 40.1 426 178 40 578. 6.6
N. F —
fa 0.6 19.6 202 34 45.6 796 0

Tabla 8. Porcentajes entre los restos de talla de Ekain.

L 1 Total L E e Total E RB
N. VyV
fa 0.9 33.5 34.51 7.9 58.2 m 7.6
N. Via y Vib
fa 1 36 37 9 54 _63 23.54
N, Vil T
fa 0.2 23.7 239 128 67 79,8 4
Tabla 9. Tipometria de lascas brutas de talla.
(o] o] 1 11 cC L LL
e 233 221 66 41 19 8 0 588
fa 39.6 37.6 11.2 6.9 3.2 1.4 0
f .39 .38 Al .07 .032 013 0
Mediana; 84
Coef. de Inestabilidad: 1.38
Discontinuidades  segin el  criterio  ordinal:
c c¢c | 1 o114 CC L LL

ses en cuevas situados en nuestra region de estudio.
La mayor aproximacién se aprecia con el nivel VIl de
Ekain, Magdaleniense inferior y con los de Urtiaga F
y C (Magd. Inferior y Aziliense respectivamente).

Creemos, no obstante, que las caracteristicas de
un yacimiento abierto en superficie no permiten ser
muy exigentes al aplicar estadisticas matematicas
muy sujetas a errores en el muestreo. Tampoco po-
demos confiar en este tipo de calculos no compen-
sados por las desviaciones ocasionadas por los efec-
tivos totales observados, por lo que preferimos el
célculo de distancia del Khiz

El estudio estructural de las lascas brutas de ta-
lla procedentes de Jaizkibel muestra la siguiente se-
cuencia en orden decreciente (Tabla n.2 9)

Total
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El estudio estructural realizado por medio de ma-
trices de contingencia muestra una discontinuidad al-
tamente significativa entre los grupos C y c y los |
y ll, que a su vez la hacen significativa con los CC
y Ly estos con el LL de efectivo nulo (Fig. 16). El las-
cado es predominantemente de produccion de lascas
pequefas y grandes, asi como de laminillas y micro-
laminillas, siendo pobre en produccién de lascas y la-
minas de gran tamafio.

La secuencia estructural con el criterio de contin-
gencia cuadratica sera:

(Cc) /(1) / (CC:L) / (LL)

C C 1 I CC L LL

Fig. 16. Matriz de homogeneidad que recoge la tipometria de las
lascas brutas de Jaizkibel.

APLICACION A LOS MATERIALES DE
JAIZKIBEL DE LAS LISTA-TIPO DE
SONNEVILLE-BORDES Y PERROT.

Como en anteriores publicaciones hemos indica-
do,la citada lista adolece de imprecisiones y ausen-
cias que se hacen notar al manejar nuestros materia-
les. Ello ha exigido el adoptar ciertos criterios que
conviene hacer explicitos para una mejor compren-
sion y comparacion con las listas de otros yaci-
mientos.

Entrelosraspadores nucleiformes, séloretenemos
a aquellos que muestren, junto a un soporte nuclear,
una preparacion del frente por medio de extirpacio-
nes finas y paralelas, mas planas que las secunda-
rias de debitado laminar y que generalmente se ha-
cen mas cortas y convergentes en los extremos del
frente. Por otra parte, exigimos que la cara ventral, o
en su defecto aquella a la que se opone el frente, sea
suficientemente plana como para consentir su des-
plazamiento en el trabajo o que muestre signos de tra-
bajo o talla para lograr un plano deslizante no conve-
X0 ni irregular.

Tabla 10. Los utiles de Jaizkibel examinados con

la lista-tipo.

N© Ef. % Y%acumul
1- 1 0.94 0.94
2- 2 1.88 2.82
5- 3 2.83 5.65

12- 2 1.88 7.53

15- 3 2.83 10.36

17- 1 0.94 11.3

24- 1 0.94 12.24

27- 6 5.66 17.9

28- 12 11.32 29.22

29- 1 0.94 30.16

29b- 5 472 34.88

30b- 2 1.88 36.76

31- 1 0.94 37.7

34- 1 0.94 38.64

36- 1 0.94 39.58

41- 1 0.94 40.52

43- 3 2.83 43.35

58- 1 0.94 44.29

60- 3 2.83 47.12

61- 2 1.88 49

63- 1 0.94 49.94

65- 7 6.60 56.54

66- 1 0.94 57.48

74- 3 2.83 60.31

75- 13 12.26 72.57

76- 3 2.83 75.4

77- 10 9.43 84.83

78- 1 0.94 85.77

85- 3 2.83 88.6

88- 1 0.94 89.54

90- 1 0.94 90.48

91- 1 0.94 91.42

92- 9 8.48 99.91

Total 106 dutiles.

Entre los buriles, la Lista-tipo no recoge los for-
mados por un solo pafio (es decir los que a un pafo
de buril oponen una superficie de talla o natural, cér-
tex, un filo o arista de talla, aunque ultimamente ha
recogido a los llamados buriles de Corbiac longitudi-
nales y transversales, con punta triédrica en lugar de
diedro de encuentro). Nosotros, que los hallamos con
frecuencia notable en nuestros yacimientos los cla-
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Fig. 17. Curvas acumulativas y no acumulativas de los utiles de Jaizkibel, segun la lista tipolédgica de S.ONNEVILLE PERROT.

sificamos asi: En el epigrafe 27 bis, a los formados
por un pafio de buril que se enfrenta a un pafio o arista
natural, sobre el eje de la pieza, siendo ambas zonas
laterales. En el 28 bis, al mismo tipo de buril en que
el encuentro se hace desviado del eje central de la
pieza, correspondiéndose al buril diedro desviado cla-
sico. Como 30 bis, a los que muestran un pafo late-
ral sobre superficie natural transversal, y como 38 bis,
a los que muestran pafo transversal sobre arista o
superficie natural lateral. Naturalmente, que como
siempre hemos asimilado las superficies naturales, a
aquellas retocadas que persiguen la formacion de aci-
dentes similares (fractura equivalente a truncadura re-
tocada; apice triédrico a dorso; dorso natural equiva-
lente a dorso por retoque, por ejemplo, en ciertos tipos
de cuchillos), asimilamos estos subtipos a sus prima-

rios y con ellos se acumulan en la lista sin mas expli-
caciones. Al aplicar la tipologia analitica se separan
convenientemente ambos tipos.

En cuanto a las raederas, hemos conservado este
titulo unicamente para piezas generalmente enteras,
evitando los fragmentos retocados con retoques con-
tinuos simples. Se trata generalmente de utiles so-
bre lascas mas o menos espesas. Las que denomina-
ba LaPLACE «raederas largas» y que ahora no separa
de las cortas, las recogemos como piezas con reto-
ques continuos en uno o ambos bordes (n.% 65y 66).
Las piezas con retoques simples muy marginales, las
consideramos como piezas con marcas de utilizacién
y no aparecen en la lista, salvo cuando aparecen so-
bre laminas o laminillas, y en este caso, no sin cierta
duda las incluimos entre las laminillas Dufour, aun-
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que no muestren retoques alternos, mientras que si
son bilaterales sobre laminillas muy finas las inclui-
mos entre las puntas de Font-Yves.

De las puntas azilienses hemos escrito demasia-
do. Una vez mas consideramos como tales, a aque-
llas con dorso abrupto, curvo, semicurvo o recto, de
longitud inferior a 50 mm., que muestran dorsos con-
retoques de delineacion irregular, y sobre todo las que
presentan doble dorso, doble apuntamiento (bipun-
tas con dorso) o bases adelgazadas por retoques sim-
ples, o preparadas con truncaduras, hemitruncadu-
ras, pequefias muescas o pediculos incipientes. Es
decir, todas aquellas no clasificables claramente
como puntas de Chatelperrén, La Gravette, Vachons,
Microgravettes, pediculadas o con escotadura (n.? 55

y 56).
Asi, introducimos entre ellas las de dorso parcial,
por ejemplo.

Una vez realizada la lista con sus correspondien-
tes efectivos, construiremos sus curvas acumulativas
y no acumulativas, asi como los correspondientes in-
dices ya clasicos y después intentaremos realizar las
oportunas comparaciones con los de otros yacimien-
tos. (Fig. 17)

Para ello seguiremos empleando el método de
FReemaN, modificado del de KOLGOMOROV-SMIRNOF, dada
su facilidad de empleo, aunque conscientes (como ya
recogimos en 1980, pp. 382 a 384) del margen de
error que su aplicacion proporciona al comparar con-
juntos no continuos, pero que nos parece que en la
practica proporciona resultados aceptables siempre
que no caigamos beatamente en la dependencia acri-
tica de modelos matematicos que por muy comple-
jos que sean no llegaran a dar nunca una explicacion
precisa y exacta de estudios de conjuntos no homo-
géneos y casuales, ademas de parciales gene-
ralmente.

Tabla 11. Indices Tipoldgicos.

1.G. 10.38
| .B. - 31.13
| .P. - 0.94
1.Bd. - 25.47
1.Bt. - 1.89
1.Bd. - 81.81
1.Bt.. - 6.06
I.G.A. 1.89
I.G.A. - 18.18
G.A. 1.89
G.P. 9.43
I.Pd. - 0.94
I.Ld. - 2.83
1.Gm. - 0.

INDICES TIPOLOGICOS DE JAIZKIBEL

Seguimos en su construccion la metddica clasi-
cade laescuela de Borpesy SONNEVILLE-BORDES. A sus,
indices hemos afiadido, como hicimos en Ekain y Ur-
tiaga, un indice de Puntas con Dorso, hallado por el
cociente de dividir el efectivo de puntas con dorso
a su vez multiplicado por cien, por el efectivo total
de utiles. Se consideran como puntas con dorso a los
utiles recogidos en los numeros 46, 47, 48, 49, 50,
51, 55, 56 y 91 de la Lista-Tipo.

El indice de Laminillas con Dorso, lo construimos
con los efectivos correspondientes a los nimeros 85,
86 y 87, siguiendo la misma técnica. El de geométri-
cos, con los efectivos de los grupos 79, 80, 81, 82
y 83. (Tabla 11)

COMPARACION DE LOS CONJUNTOS INDUS-
TRIALES DE JAIZKIBEL, URTIAGA Y EKAIN EN
FUNCION DE SUS CONJUNTOS ESTRUCTURA-
LES A NIVEL DE ORDENES.

Dadas las caracteristicas de yacimiento abierto
propias de Jaizkibel, creemos que toda aproximacion
realizada con yacimientos cerrados, o al menos ex-
cavados en su totalidad, es muy azarosa y no puede
ser interpretada sin una duda razonable y con amplio
margen aceptable de error.

Nos hemos limitado, en cuanto a yacimientos de
los que poseemos estudios analiticos fiables, a com-
parar las secuencias estructurales obtenidas por el cri-
terio de contingencia cuadratica, abandonando los
viejos y ya desusados métodos anteriores y hemos
intentado una posible ordenacién cronoldgica dedu-
cida de sus estructuras y movimientos en su dinami-
ca estructural, l6gicamente criticable, pero utilizada
por no hallar otros métodos de abordaje al problema
planteado. (Tabla n.? 12)

Para realizar esta ordenacion se ha intentado neu-
tralizar la fuerte desviacion que en Ekain ocasiona su
gran riqueza en laminillas y fragmentos de laminillas
con dorso, realizando «curvas fantasma» a sabiendas
del riesgo que ello comporta. También se ha tenido
presente la extrafa pobreza de raspadores de sus ni-
veles que influye, aunque no fuertemente, en el 6r-
den de los Simples.

El estudio de las matrices de homogeneidad a ni-
vel de grupos o clases, en las casillas en que el «Lien»
sugiere la existencia de un grado de informacion su-
ficiente, muestra a nivel de «abruptos indiferencia-
dos» una larga serie de discontinuidades que sepa-
ran a Jaizkibel de su nivel mas préximo. Urtiaga F,
mediante un grado de alta significacion.

Si examinamos los conjuntos sobre sus efectivos
en laminas con dorso aparece una amplia trama de
homogeneidad que reune a Jaizkibel con los niveles
de Ekain Il, Vib y V.
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Tabla 12. Comparacién entre los yacimientos de Jaizkibel, Ekain y Urtiaga en funcién a sus secuencias

estructurales.”

JAIZKIBEL URTIAGA EKAIN
N. F: SABIJ/ISEAsP N. VIl : A/J//'S /B /i SE=P=As
SE// (ASE (As Dv) P _
( ( ) PV N EABSWSEASP N. VIb : A/ B S/l SE=P=As
N.D:BSA//SE/As/P N Via:A// BS /I SE P=As
) N. Dsup (?) : - N.V :A/BS /I SE P=As
N. IV : A//BS/ SE P=As
N.C: A// SB /I SEP As N. Ill : A/ S B/ SE P=As
N. Il :A// (S (B) SE P=As)

*.- En estas comparaciones de niveles no se han tenido presentes criterios como el de data-
ciones absolutas u otros, sino los meramente estructurales. El nivel D sup. de Urtiaga,

que suponemos Aziliense, se incluye provisionalmente. Su secuencia es : A/// S B /// SE:P As

muy similar e isomorfica a la del nivel C.

Si el analisis lo basamos en las puntas con dorso
se une Jaizkibel con Urtiaga niveles E y F, asi como
con Ekain Vlb.

Lo mismo ocurre si lo hacemos sobre los fragmen-
tos de dorso (FD).

Si analizamos los yacimientos a nivel de puntas
con dorso y truncadura, también aparece esta unién
en la misma trama de homogeneidad de Jaizkibel con
Urtiaga E y F, asi como con Ekain VIb con efectivos
o nulos, o muy bajos, siendo préximo también Ekain
Via.

A nivel de laminas con dorso y truncadura, su
efectivo es nulo, con lo que aparecen en la misma tra-
ma de homogeneidad Jaizkibel con Ekain 1V, V, VIb
y Urtiaga F.

Otro tanto aparece a nivel de «becs», también con
efectivo nulo, con los niveles de Ekain salvo los Vla
y Vib.

A nivel de truncaduras aparece una red de homo-
geneidad en todos los conjuntos, sin discontinuidad
alguna, por lo que puede eliminarse como grupo
sensible.

Entre los simples, a nivel de D, se unen JA con
Ur F y E a nivel alto de la matriz, mientras a nivel de
R existe discontinuidad significativa con el resto de
conjuntos.

Examinando los raspadores, ocupa el tercer ran-
go, con discontinuidad muy significativa con Ur C y
unido en la misma trama que Ur Ey F.

A nivel de los buriles se agrupa en una trama de
homogeneidad media con Ur Fy Ek Vla, Vy IV.

Si analizamos ahora todos estos conjuntos a ni-
vel de ultramétricas, aplicando la distancia del Khiz
y realizando la superior minima e inferior méxima, a
nivel de érdenes, y mas tarde a nivel de familias o gru-
pos tipoldgicos, vemos claramente la separacion de
Jaizkibel del resto de yacimientos estudiados, aun-
que a nivel de grupos exista una menor separacion

entre JA 'y Ur F, asi como cierta cercania con el con-
junto de Urtiaga con relacion a la gran agregacion de
Ekain, muy separada de JA. Unicamente Urtiaga C
se separa sensiblemente de estarama. (Figs. 18y 19).
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Fig. 18. Ultramétrica Inferior maxima que muestra las agrupacio-
nes entre los niveles industriales de Jaizkibel, Ekain y Urtiaga. (las
cifras al margen corresponden a dz de KHi2).

En los dendrogramas realizados para la compara-
cion tipométrica de utiles también existe cierta apro-
ximacion entre Jaizkibel y Urtiaga F, que se separan
netamente, del gran agrupamiento de Ekainy Ur. C.

Si estudiamos los restos de talla, también se acer-
can Jaizkibel y Urtiaga, alejandose Ekain. Este acer-
camiento es también mayor con Urtiaga F, como en
general hallamos, porlo que creemos que la situacion
cronoldgica con relacién a Urtiaga puede ser proba-
blemente la que hemos expuesto al describir las se-
cuencias estructurales.

No se han publicado las matrices de homogenei-
dad a nivel de familias y 6rdenes, asi como el con-
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junto de ultramétricas, que apareceran todas en la
monografia dedicada a Ekain de proxima publicacion.
Tampoco se publican comparaciones realizadas con
otros yacimientos mas alejados, que se abordaran en
la citada obra.
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Fig. 19. Ultramétrica Superior minima, que muestra otros aspec-
tos de la agrupacién entre los niveles industriales de Jaizkibel, Ekain
y Urtiaga.
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Del conjunto de nuestro estudio nace la impresion
de que Jaizkibel pueda calificarse como Magdalenien-
se inferior o medio Cantabrico, quizas mas moderno
que Urtiaga F, desde criterios tipoldgicos. Otros cri-
terios ya expuestos nos rejuvenecerian el yacimien-
to, como antes hemos expuesto.

Si examinamos las distancias entre curvas acu-
mulativas aplicando el test del AKde FReeman (Gon-
ZALEZ ECHEGARAYy FREEMAN, 1971 pp. 31 a 35), nosin
olvidar la critica que a este método dirige J. E. Ke-
RRICH (1976, pp. 108 a 126) fundandose en que el
método de KOLGOMOROF-SMIRNOF del que es una sim-
ple variante esta concebido teéricamente para la com-
paracion de distribuciones continuas (E. KRevszc,
1981, pp. 282 y Sig.) lo que no ocurre con nuestras
curvas, forzosamente discontinuas por manejar nu-
meros discretos entre los que no existen elementos
de transicion (asi entre buriles, raspadores, etc.). no
obstante lo cual encontramos una serie de aproxima-
ciones que son valoradas por los seguidores de la ti-
pologia clasica, por lo que hemos creido oportuno re-
cogerlas aunque con las correspondientes reservas
de criterio (Figs. 20 y 21).

Asi, si comparamos la grafica de Jaizkibel con la
de Baume d'Oullins (Magdaleniense Final y Superior),
debida a Comsier (1967), apareceAK = 0.8629, no
significativo a nivel de « 0.01, lo que aproxima gran-
demente a ambos conjuntos.

Con Urtiaga, obtenemos los siguientes calculos

de distancia:
Jaizkibel con Urtiaga C,AK =2.007, significativo

anivel « 0.01.
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Fig. 20. Curvas acumulativas de las industrias de Jaizkibel, Baume d'Oullins (ComBIER, 1954-5) y Pincevent (LEROI-GOURHAN y BREZILLON.

1966 y 72).
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Fig. 21. Curvas acumulativas de las industrias de Jaizkibel y niveles seleccionados de Ekain y Urtiaga con los que muestra mayor aproximacion.

Con Urtiaga D, a4k =1.649, significativo.

Con Urtiaga E, 2k =1.600, significativo a nivel
0.05.

Con Urtiaga F,AK =0.670, no significativo a este
nivel y que sefialaria una cierta proximidad en ambos
conjuntos industriales.

Con Ekain, unicamente el nivel V se aproxima,
aunque mostrando AK=1.83, significativo. El resto de
los niveles se distancian mucho mas.

La comparacion se ha realizado con las curvas de
Ekain y de Urtiaga realizadas en nuestro estudio per-
sonal de ambos yacimientos.

Con ElOtero (G. EcHEGARAYY G. GUINEA, 1966), ni-
vel lll, se demuestra AK =1.83, significativo por tan-
to, y cifras mas elevadas con el nivel Il. El citado ni-
vel Ill es considerado por sus autores como
Magdaleniense Vy el Il como Magdaleniense VI, Can-
tabricos.

Con EIl Juyo (Magdaleniense Inferior, probable-
mente Il Cantabrico para sus autores), AK =3.058,
cifra altamente significativa de desemejanza. Se ha
comparado nuestra grafica con la publicada por G.
EcHEGARAY (1971, pp. 325y 326).

Con «Tito Bustillo» (Moure RomaniLLO y CANO HE-
RRERA, 1976), niveles 1a-1b, obtenemos AK=2 55,
muy significativo, y con el nivel 1c, AK =3.74, atin mas
distante. Se trata en ambos casos de niveles Magda-
lenienses, probablemente VI el primero y V el dltimo.
Aquél, relativamente cercano al nivel Vla de Ekain y

al Ede Urtiaga, pero sobretodo «Tito Bustillo» 1-c muy
préximo a Urtiaga E, que también parece pueda cali-
ficarse como Magdaleniense V, segun nuestro criterio.

Con Rascafio aparecen extrafas relaciones de pa-
rentesco (no olvidemos la fiabilidad nula del método
de KoLcoMorow-SMIRNOF-FReemANaplicadoaconjuntos
no homogéneos, que puedetraducirse en acercamien-
tos a veces paradojicos, como quiza en este caso.

Asi, con Rascano 2b, Magdaleniense Superior, se-
gunsusautores (J. GONzALEZ ECHEGARAYY BARANDIARAN
Maestu, 1981), el valor de Ak =1.49, no significativo
a nivel de a=0.01. También Rascafio 3, Magdalenien-
se Inferior Cantabrico, paralos mismos autores, mues-
tra el valor de Ak=1.34, aun con mayor grado de sig-
nificacion de proximidad estadistica. Nos alejamos de
nuevo en significacion al llegar al nivel 4 de Rascafio,
con valor de Ak =2.32 (significativo), y de Rascafio
4b con Ak=2.5229, pero para de nuevo hallarnos en
el nivel 5 de Rascafio, calificado por sus autores como
perteneciente a un Magdaleniense Arcaico, con un Ak
de valor 0.6279, no significativo a altos niveles de a.

Si comparamos Jaizkibel con yacimientos france-
ses, obtenemos las siguientes aproximaciones:

Jaizkibel y La Madeleine, nivel Aziliense, Ak =3.53
(altamente significativo).

Jaizkibel y La Madeleine, VI, c. sup.,Ak =3.933 (al-
tamente significacion).

Jaizkibel y Villepin, Aziliense, Ak =2.63 (signifi-
cativo).
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Jaizkibel y Villepin B (Magd. VI,), Ak:=0.9143 (no
significativo).

Jaizkibel y Villepin A (Magd. Vl,), Ak:=2.9 (signi-
ficativo).

Para La Madeleine y Villepin, hemos recogido las
graficas acumulativas de SonNEeviLLE-Borpes (1960).
Resaltaremos la proximidad entre el conjunto Mag-
daleniense Superior de Villepin y el de Jaizkibel.

También hemos examinado la posible relacion de
Jaizkibel con Pincevent (LEroI-GOURHAN y BREZILLON,
1966 y 1972), al tratarse en ambos yacimientos de
culturas probablemente no muy alejadas y ser ambos
procedentes de «habitats» al aire libre y no en cue-
va, y por tanto abiertos, aunque las condiciones de
excavacion difieran en absoluto, asien valor como en
tecnologia, ya que desgraciadamente en Jaizkibel no
tenemos ni siquiera referencias relativas de localiza-
cion de las piezas halladas en superficie, faltando toda
estratigrafia.

J. M. MERINO

Asi, entre Jaizkibel y los materiales de la Habita-
cion n.2 1 de Pincevent, el valor de Ak:=1.3445 (no
significativo a nivel « 0.05), mientras con relacion a
la seccién 36 de Pincevent, su valor sube a Ak:=4.81
(muy significativo), lo que no sélo puede interpretar-
se como debido a la fuerte presencia de laminillas con
dorso en el yacimiento francés, pues incluso hacien-
do curvas fantasma, con eliminacion total de LD y con
eliminacion o correccién de ellas por supresion de
fragmentos mediales, se consiguen respectivamen-
te Ak=2.48 y Ak=4.055, muy alejados de probabili-
dad estadistica de semejanza.

Si ahora revisamos los indices de la Tipologia Cla-
sica en una serie de yacimientos que consideramos
fiables y los comparamos con los obtenidos en Jaiz-
kibel, observamos las aproximaciones que se apre-
cian en la tabla adjunta (tabla n.? 13).

Con relacioén a otros yacimientos cantabricos ob-
servamos los indices que sefala la tabla siguiente (ta-

Tabla 13. Comparacién de indices de la tipologia clasica entre niveles de yacimientos vascos (Jaizkibel, Ekain

y Urtiaga).

JAIZ. Ek.V Ek.Vla Ek.VIb Ek.VII ur.C Ur.D Ur.E Ur.F
[.G. 10.38 3.22 3.41 1.74 0.93 5.93 11.5 11.18 14.87
I.B. 31.13 258 19.51 23.83 6.21 13.2 32.67 26.7 19.83
I.P. 0.94 . 2.92 4.65 1.24 3.3 1.7 2.48 4.13
1.Bd. 25.47 20.43 15.61 19.18 4.65 10.23 22.76 18.63 14.87
1.Bt. 6.06 4.3 3.9 2.9 1.55 2. 8.32 6.21 413
1.Bdr. 81.81 79.16 80. 80.48 75. 75.5 69.67 69.76 75.
1.Btr. 6.06 12.16 20. 12.19 25. 15. 25.47 23.25 20.83
.G.A. 1.89 0.48 0.31 0.33 5.03 413
.G.A.1. 18.18 14.28 33.33 5.55 43.5 27.7
G.A. 1.89 0.48 0.58 0.31 0.66 1.61 0.62 413
G.P. 9.43 38.7 58.04 52.9 66.45 47.85 23.1 32.29 25.61
I.Pd. 0.94 5.37 8.78 2.9 8.38 13.2 9.17 9.93 8.26
| .Ld. 283 27.95 47.31 44.76 62.78 29.34 17.47 23.6 16.52

Tabla 14. Indices tipoldgicos clasicos en yacimientos cantabricos comparables. (Rascafio, El Juyo, El Otero,

Tito Bustillo y Morin).

Rasc 2b id. 2c Juyo
I.G. 25.5 32.4 24.4
I.B. 33.2 26.5 215
I.P. 3.6 4. ?
|.Bd. 245 18.2 11.6
|.Bt. 4.1 4.6 6.6
|.Bdr. 73.8 68.6 54.3
|.Btr. 12.3 17.4 30.4
I.G.A. 8.2 19.4 12.
I.G.A.r 32. 60. 49.1
I.Pd. .51 .87
I.Ld. 4.1 13.6 5.26
G.A. 8.2 20.4 12.5
G.P. 3.1 6.8 4.2

Otero | id. 1l "Tito B"™ Mor. 1 Id. 1
9.99 16.52 5.59 13.64 15.7
22.72 20. 18.57 7.24 105
3.03 2.7 2.08 1.94 29
13.63 16.52 10.69 5.84 3.8
6.06 2.6 3.03 .85 3,8
60. 82.6 68.75 80.76 36.4
22.66 13.04 12,5 11.53 30.3
3.03 1.74 5.75 6.68 4.2
33.33 10.52 40. 48.97 26.53

13.63 1.8 1.01 5.29 1.93
. 45.03 23.11 12.9
6.06 10.43 7.69 6.68 4.2
21.21 16.52 27.88 30.08 17.4



I.G. 46.46 27.6 25.66
I.B. 55.8 15.66
I.P. 1.3 1.03 5.9
|.Bd. 50.3 9.16
I.Bt. 4.7 5.28
I.Bd. r 90.03 60.81
IBt. r 7.38 35.15
I.G.A. 41 4.88
L.GA. 1.49 19.04
I.Pd. 21.7 3.5 20.77
I.Ld. 12.9 2.4 12.83
G.A. 41 4.88
G.P. 28.31 2.26 18.94
(MAGDALENIENSES)

VIILVII id. VI, Mad. VI Oullins Pincevent H-1 |d. Secc. 36
I.G. 29.7 225 30. 14. 7.22 7.63
I.B. 46.3 19.2 45.3 18. 36.14 13.81
I.P. 3.5 4.7 1.7 14. 11.74 12.54
I.Bd. 29.1 9.4 34.3 6. 28.31 9.54
I.Bt. 14.2 9. 10. 6. 6.32 3.54
I.Bd. r 62.82 46.87 83.91 33.33 78.33 69.07
IBt. r 26.92 32.03 19.42 11.02 17.5 25.65
.G.A. 59 15 2 1.98 .90 .81
LGA. r 2 .66 .66 14.28 12,5 10.71
I.Pd. (escasas) .6 -1
| .Ld. (escasas)  24.1 9.5 13. 19.87 61.54
C.A. .6 45 49 .25 9 1.09
G.P. 10.71 36.80 12,52 41.49 28.61 64.18

VILLEPIN (Azil.)

YACIMIENTO DE CABO HIGUER EN JAIZKIBEL (FUENTERRABIA)

(AZILIENSES)
LA MADELEINE (n. Azil.)

Tabla 15. Indices tipoldgicos clasicos en yacimientos franceses comparables. (Azilienses).

LONGUEROCHE (nAzil.)
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bla n.2 14), bien que debemos insistir en el poco (por
no decir nulo) valor, que estadisticamente presentan
estos indices, aislados del contrapeso de los efecti-
vos totales de los conjuntos a que pertenecen.

Si prolongamos nuestra observacion a otros ya-
cimientos franceses, se pueden apreciar las relacio-
nes entre indices que muestra la tabla (tabla n.% 15).

Los datos de Villepin, Longueroche y La Madelei-
ne, provienen de SoNNEVILLE-BoRrDEs (1960). Los de
Oullins, de Comsier (1967). Los de Pincevent, de
LErOY-GOURHAN Y BREZILLON (1966Yy 1972). Losde Ras-
cafo, de G. ECHEGARAY y BARANDIARAN MaesTu (1981).
Los de Morin, de G. EcHEGARAY y FREMANN (1971). Los
de El Juyo, de G. EcHegARrAY (1971). EI Otero, de G.
EcHEGARAY Yy GARCIA GUINEA (1966) y los de «Tito Bus-
tillo» de Moure RomaNILLO (1975 y 1979).

Como resultado de todas estas comparaciones y
estudios, parece convincente que Jaizkibel (cabo de
Higuer), es un yacimiento en superficie, del que co-
nocemos aproximadamente los utiles hallados en me-
nos de una cuarta parte de su extension real, creado
por los restos de un campamento construido al aire

libre por cazadores-recolectores Magdalenienses,
siendo por razones climaticas, ademas de tipoldgicas,
de una fase inferior 0 quizas media, proxima a Urtia-
ga F, e incluso probablemente a EKain Vib o VII. Tam-
bién es muy notable su aproximacion a los niveles
Magdalenienses Arcaicos de Rascafo, si se compa-
ra sus graficas acumulativas, aunque también apare-
ce una notable afinidad con el Magdaleniense Supe-
rior de Rascano, poco aceptable por razones
climaticas, aunque tampoco puede descartarse su po-
sibilidad Aziliense, menos probable segun la estadis-
tica aplicada.

READAPTACION DE PIEZAS

Aln a sabiendas de su poca utilidad practica, uni-
camente limitada a asegurar la autenticidad de la lo-
calizacion del yacimiento, que en un principio se su-
puso procedente del acarreo portorrenteras de piezas
procedentes de terrenos situados a superior altura,
e incluso de posible vertido de tierras de origen des-
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conocido durante la construccion de villa San Diego,
hemos intentado tener un minimo de datos suficien-
tes para poder lograr disipar estas dudas.

En primer lugar, conseguimos la recuperacion y
reconstruccion de un buril-raspador con dos recortes;
uno roto, primario, correspondiente a una extraccion
transversal, y otro secundario, lateral, de reavivado.
(Fig. 22).

Esto parecié que aclaraba la realidad de la locali-
zacion auténtica del yacimiento. No obstante segui-
mos investigando y hallamos un nucleo (el de mayo-
res dimensiones) sobre el que pudimos recomponer
y remontar hasta cuatro piezas: una lasca de decor-
ticado y tres lascas simples, de las que una es de pe-
quefio tamano.

En esta situacion, el descubrimiento por vez pri-
mera de piezas de silex, en estratigrafia, bajo el sue-
lo arenoso con humus, que terminaba con toda posi-
ble discusion, hizo que abandonase el estudio, pues
nada mas podia aportar, ya que desconocemos la lo-
calizacion exacta de cada pieza dentro del yacimiento.

Fig. 22. Recortesde buril rea-
daptados a un util compues-
to (buril-raspador):

a. recorte primario;

b. recorte secundario.

CONSIDERACION FINAL

Unavezrevisados someramente los datos que nos
ofrece Jaizkibel, creemos puede entrar a formar par-
te con todo derecho en nuestras industrias Magdale-
nienses Antiguas (quiza Iniciales) Cantabricas. El ha-
llazgo de lascas en estratigrafia, conseguidas
personalmente este mismo afo en los restos que per-
duran del yacimiento (cinco lascas simples), en un ta-
lud de tierra arenosa mezclada con tierra vegetal de
una potencia de unos 40 a 50 cm. bajo la que yace
un lecho extenso de arenas amarillentas proceden-
tes de la degradacion de los bloques de arenisca cuar-
zosa amarilla del suelo-base, demuestra que la loca-
lizacion del yacimiento es correcta y que no se trata
de un acumulo de piezas debidas a aporte torrencial
como en un principio se supuso. Otras piezas halla-
das por F. ZumALABE en posicion estratigrafica, duran-
te este mismo afo, confirman nuestra opinidn.

Por otra parte, el conjunto del instrumental halla-
do parece que como ya hemos expuesto, siguiendo
el pensamiento de CAHEN, BREzILLON, LEROI-GOURHAN (ya
citados anteriormente) podria permitir a los habitan-
tes de Jaizkibel una estancia relativamente prolonga-

da, aunque quiza no fuese continua. Creemos que pu-
diera tratarse de un campamento quiza estacional de
cazadores, dadas las malas condiciones de habitabi-
lidad del lugar, expuesto a los vientos predominan-
tes del norte o del noroeste, habituales en la region.
Descartamos asimismo que se trate de un «yacimien-
to costerol pues en los tiempos de su presumible ha-
bitacion, la linea de costa deberia distar un minimo
de kilébmetro y medio a dos de su emplazamiento ac-
tual si rejuvenecemos su datacion e incluso hasta cer-
ca de 15 km. si la envejecemos hacia los 16000 B.P.

ANALISIS DE LOS UTILES SEGUN LA TIPOLOGIA
ANALITICA DE LAPLACE, 1972.
Grupo de los Simples y Sobreelevados:
R11 {Smd parc} /Sobre fragm nicleo (m. uso) 25-24-12
R11 {Sminv prox-med . Sm inv prox dist} /Smd prox Fragm dist. 44-20-6
RT1 Sin{Smd-Smd=Sminv dist} /Smd--Smd med sum. Cértex. 53-19-5
Ri11 Sin{Smd cont = Sm inv prox}/Fragm med. 22-16.5-3.5
R11 {Smmd sin. Smm inv dextr} /S(A)md dist . Asp inv dextr prox (marcas
de uso) 33-114-3
‘R11 Dextr {Smd discont} /prob marcas uso 61-24.5-12
“RT1 (01) {Smd sin . dSmd med-dextr} /Cortex. M. uso. 49.5-22.5-12
RIT (G11) Dist {Smd convx sin) /48-19-4.5
E (01) Sin{Smd (dSmd) dist-med) / m. uso. Fragm prox 26-22-6.5
R11 (Bc1) Dist {Smd sumn+Smd dist }/Pdd invas prox. Cértex 24.5-41-15
R11 Sin {Smd (eSmd)}/ Cértex Fragm prox 64-23-6
2 Dist{Smd dist sin + eSmd-Smd+ S(A)md dextr} /Cértex 38-38.5-13
R21 Sin {Spd convx} /Cértex. Hallada en dos fragmentos 82-34-10
R21 Dextr {Spd (dSpd)} /Sn inv- eSp inv dist dextr + Sm inv dextr
(m. uso probables) .Cértex. 68-40-18.5
E{Spd dextr cont . S(As)pd prox-eSpd med sin-eSpd dist} /Sm(p) inv sin
med. S(P)p inv dextr parc--eSpinv med. Cértex 65.5-28.5-17
R21 (R23) Dextr {Spd convx + Spd convx prox}/lasca decort. 38-34-7
R21 (G11) {Smd prox.Sm inv-Spdsumm--Smd} / 60-30-10
R21 Dextr {Spd}/Fragm med Cértex 49.5-40-6
R21 Dextr {Spd cont} / Fragm prox 38.5-19-5
R21 Dextr prox {Spd parc}/ Fragm prox 21.5-32-7
R21 (T21) Dist dextr {S(S)md-S(A)pd-Smd} /rotura reciente 24-19.5-5
R21  Sin {S(P)pd cont}/Fragm med 36-24-8
R21 Sin {Spd convx} /Smnd dist (m. uso) Cértex 55-53-12
R21 {Spd-Spdinvas.dS(A)pd dextr)/Fragm med 51-26-11
R21 Sin {Spd (dSpd) prox med}/ sobre tabl. aviv. nucleo. 45-31-9
R21  Sin {Spd prox} /Cértex Fragm med 35.5-22-8
R22 Prox {Sp inv convx} / 19-34.5-8
R23 (Spd (dSpd) sin + Spd parc dextr +Spd escal
inv. prox} /Pp inv paral. prox 48-45-9
R321(0323) Sin parc prox {SEpd (dSEpd)rect) /41-28-15
R321 {SEpd invas sin prox- S(P)p inv.eSp inv med dextr + Spd
prox} 57-39-22

X
jure

+ S(As)pd=Sp

convx

G11 Prox /Lasca decort  41-19-11
/Sm summ sin Cértex 41.5-24-10

/S(P)pd dist sin Fragm dist Lam.

{Spd convx}

‘G11 Dist {Spd convx}

G11 Dist {Spd convx}
30-26-11

G11 Dist {Spd convx} / Smm inv discont sin  33-19.5-7

G11 Dist {Spd convx} / Smd sin Cortex 41.5-29-9

G11 Dist {Spd convx} / Pp inv dist (n. uso) Cértex 35-23.5-5.

Gi1 Dist {Spd convx} / Cértex 40.5-16.5-6

G11 Dist {Spd convx} / Smd summ.Smd Fragm dist 34-30-8

C11 Dist {Spd convx} / Smd discont=Sm inv discont=Smd (m. de
uso prob. 45-25-8

G11  Dist {Spd convx} /eSm
med dextr. Fragm dist

G12 Prox {Spd sin+Spd convx+Spd dextr}

G 311 Sint {SEpd convx} /nlcleo. Frente
sobre car dorsal. 56-28.5-24

cresta.

inv.eSmd-eSmd-eS(P)mddist.eSpd
41.30-6.5
/43-25-9

fracturado por percus.
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G312 Prox {SEpd convx + S(P)pd sin cont} /Sm inv discont Sin
Cortex lat dcho. 71-22-11

G312 (612) Dist {SE(S)pd sin + S(A)pd convx + Spd dextr} /
frente muy reavivado Cértex 39-26-13.5

m(eSEpd-SEpd convx} /Resto nulcleo.  49-24-22

G322 Sin {Aspd prox concv + SEpd +Spd concv(eSpd)}/ cértex

Nucleo  util. 24-44-22

G322 {e(d)Spd + SEpd convx +dSpd}/nicleo  35-30-29

G322 Dist {eSpd + SEpdconvx SEpinv + Spinvdist} / Cébrtex
parc. 37-32-22

"G12.B32 G12prox {Spd convx + Spd dextr}. B32 dist {Bpn + Bpn})/
41-20-6.5

D1 Dist {eSnd summ} /Aspd sin Sobre tabl. aviv.34-35.5-12

D1 Lat {dSmd} / eSmd--eSmd-eSnd--eSpd sin Fragn med 21-18-9

D1 Dextr {Smd--eSm inv dSmd}/Cértex 44-16-8.5

D21 Dextr {eSpd concv cont} /Fragm med 31.5-25-5.5

D21 Sin {eSpd dist} / Spd prox Fragm prox 28-26-10.5

D21 Dist {eSpd-Smd} / 46-46-8.5

D21 Dextr {eSpd} /Sm inv dextr prox 45.5-22.5-10.5

D23  Dextr {dSpd.eSp inv summ sin} /Fragm prox 16-9-3.5

D23 {dSpd med sin-dSmd+Sm inv+eSp inv dist dextr}/Smd med.
(m. uso) 50.1-43-10

D23 {eSp inv sin+Sp inv dist dextr +dSp inv dextr}/32-35-11

D23 Dextr {dSpd cont} /Coértex 32-35-11

D23  Sin {dSpd prox-ned} /Smd dist sin. 45-21-9

D24  Dist {eSmd--eSmd-eSpd-Smd-eSpd.dSmd-dSpinv  cont dextr}
| 62-58.5-14

D323 {dSEpd + eSEpd dist dSpd} / 35-23-11.5

D323 Dist {dSEpd convx discont} /Fragm dist 28.5-27-13

Grupo de los Abruptos

K1(T22) Dist {Amd} /S(P)m inv dist + Snd dist dextr. Fragm.
dist (marcas  uso) 46-20.5-13

A2 {Apd sin + Apd dist + Ap inv parc dextr}/Fragm 21.5-

- 12-5

A2 Dextr  {Apb} /Cértex Fragm med 38-11.5-5

T Dist {And parc} / 48.5-30-8

T Dist {And} /dSmd.dSmd sin Fragm med 28.5-13-5

T21 Prox {Apd convx} /Smd cont sin (m. uso) 67-26-12

W(TI) Dist {And-Apd} /Smd discont sin (m. uso) L. decorti
cado. Fragm. dist 61-15-9.5

T22 Dist {Apd convx}/Smd  prox  53.5-28.5-7.5

Prox{Apd} /Spd dextr dist+Spd convx dist 47.5-17-9

‘PD23  Dist {Apb dextr + Apd prox} / 35-9.5-4

"LD21 Dextr {Apd rect} /Sm inv med sin Fragm dist 20.5-5-3

ID21Sin {Apd convx} /Smmd dist Fragm dist 27-13.5-4.5

‘LD21 Dextr{Ap(m)d  rect cont} /  35-5.5-1.5

Grupo de los Buriles

B11  {Bpn}/sobre nilcleo 60-44.5-19 (pieza dudosa)

"B11 Dist (Bpnm} /Smd sin cont S(P)p inv invas en arista late
ral  dextr Fragm. 37.5-21-10

B11 Prox (Bpnm dextr} /Smd sin Cortex 34-21-19

B11  Prox{Bpnm transv} / 38-29-13

B11 Prox  {Bpnm(P) dextr} /Cértex  42-20-9

B11 {Bpnm}/sobre nicleo (pieza dudosa) 51-30-21

B11 Dist{Bpnm(P)} /46-29-11.5

BT1 Dist {Bpn sin} /As inv summ dextr dist. 62-28-16

BiT Prox {Bpn(P) sin)}/ Fragm prox 39-22-12

B11 . B11  {Dextr Bpn}.{Sin Bpnm}/eSpd dextr 70.5-36.4-14

B12 Dist {Bpn} /eSpd summ med 43-19-6

B22 Prox {Bpn + T22} [44-29-9.5

B22 Dist {Bpn + T21} /dSpd dextr med  49.5-24.5-7

B31  {Bpn(P) + Bpn)/Fragm 21.5-14-8

B31 Prox {Bpn + Bpn}/Sp inv prox+Spd sonvx dist 42-36-19

B31 Dist {Bpn + Bpn}/Cértex 35-20-8
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B31 Prox {Bpn + Bpn} /Fragm prox 33-21-7

B31 Dist {Bpnm(P) + Bpn} / 25-16.5-7

B31 Prox {Bpn(P) + Bpn}/Smd.Spd-Smd discont sin 65-35-10

B31 {Bpn + Bpn)/eSp inv med sin Coértex 58-40.5-17

B31 Dist {Bpnm + Bpn} / eSpd med sin Cértex 56-34-12

B31 Dist {Bpn + Bpnm}/Cértex 47-33-9

B31 Prox {Bpn(As) + Bpnm}/Pmd sin summ prox 37.5-23.5-10

B31 Dist {Bpn + Bpn}/Cértex 52-27-14.5

B31 Sin {Bpnm + Bpnm}/Fragm sin 31-26.5-15

B31 {Bpn + Bpn} /As en arista media 24.5-10.5-7

B31 Prox? {BpnP + Bpn} /Spd dextr Fragm prox 21-19-6.5

B31 Prox {Bpn + Bpnm} /eSpd med dextr--eSpd dist 58.5-22-8.5

B_32(BS1) Prox {BpP + BpP} /dSpd dextr dist 39.5-14-11

B32 Dextr {Bpn+Bpnm(As)} / Cértex 43.5-18-10.5

B2 . B2 B32prox {Bpn+Bpn}. B22{Bpn(P)+T22} /63-21-6

B32 Dist {Bpn + Bpn}/Spd med Fragm dist 41-20-8.5

Grupo de los Astillados

El  {AsPd. Aspd)/ 28.5-21.5-8.5

El Dist {Asp inv obl} /eSpd=eSp inv prox--Spd summ.Spd dist-
dSpd-eSp inv sobre flanco nucleo 50-45-13

El Sin (Aspd sin + Aspd discont prox}/Sp inv sin dist 38-21-12

Grupo de Diversos

Div "Chopper transv. sobre canto, bifacial. 100-68-32

Div Fragm de "Chopper lat" 94-82-28

Div. (Smd. Smd}sobre cornisa nicleo 44-25-13

Div {Smd discont med prox.Smd dist summ=Sm inv (P) en dpice)
69-28-9

Div  {S(P)p)sobre arista media. Recuerda a las llamadas ‘“piezas
deOrville"68-19- 12

NOTA: Del grupo de "diversos" Unicamente se han tenido en cuenta a efectos
estadisticos tres de ellos: los dos "choppers" y la presunta pieza
que recuerda a las de Orville, aunque en realidad de los dos primeros
utiles, uno pueda considerarse como astillado y el segundo como

raedera. mientras el tercero debe permanecer en el grupo.
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