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Analisis arqueoldgico de la fauna paleolitica del
norte de la Peninsula Ibérica

Introduccién

Publicaciones recientes de J. Altuna (1971,
1972,1973) han presentado una gran canti-
dad de datos detallados sobre la fauna de
mamiferos de las ocupaciones humanas del
Pleistoceno superior en Santander y Guipuz-
coa. Los datos empleados en este trabajo es-
tan sacados exclusivamente de estas obras,
o directamente de las tablas de Altuna, o por
extrapolacién de ellas. Freeman (1973a) ha
sugerido algunas interpretaciones interesan-
tes del conjunto de datos faunisticos cuanti-
ficados de Cueva Morin, junto con mas anti-
guos datos cualitativos de varios yacimientos
de Santander y Asturias. El cuerpo de nuevos
dalos cuantitativos de yacimientos cantabri-
cos y vascos (Altuna 1972; Altuna y Straus
1976; Straus 1974a, 1974b, 1976a, 1976b,
1976¢) ha inducido a la ampliacién y, en al-
gunos casos, modificacion de las interpreta-
ciones de Freeman acerca de los cambios
en conjuntos faunisticos y en situaciones de
yacimientos a través del tiempo (Straus
1976d). En este articulo analizaremos con
mas detalle algunos de los datos de Altuna
concernientes a las partes del cuerpo de los
animales representadas en varios niveles ar-
queoldgicos.  Hipétesis explicativas seran
ofrecidas por las diferencias y similitudes
observadas y ciertas interpretaciones previas
seran puestas en duda.

LAWRENCE GUY STRAUS

Los Grandes Bévidos de Morin 17
y Lezetxiki VI: Carniceria Musteriense

Se ha prestado mucha atencién a los res-
tos fragmentados de grandes bdvidos en el
Nivel 17 de Cueva Morin (Musteriense de
Tradicién  Achelense) (Altuna 1971:371-2,
197:425-6). También es de considerable in-
terés la fauna predominantemente bovina del
Nivel VI de Lezetxiki (Altuna 1972:350ss.,
421). Este ultimo estrato ha sido encontrado
a una profundidad entre unos 5,5 y 6,5 me-
tros por debajo de la superficie del relleno
de la cueva y subyacente a una serie de ni-
veles que han sido asignados diferentemen-
te a unidades -cultural-estratigraficas del
Musteriense y del Paleolitico superior (I. Ba-
randiaran 1967; Altuna 1972). Es el estrato
mas profundo excavado en Lezetxiki que con-
tiene un conjunto litico substancial, y proba-
blemente podria ser asignado al Musteriense.

En comparacién con todos los niveles vas-
co-cantdbricos de los cuales existen datos
faunisticos cuantificados detallados, Morin 17
y Lezetxiki VI destacan claramente. Ambos
contienen un minimo de 6 grandes bdvidos
(probablemente en mayoria Bison, segun Al-
tuna [1971,1972], un numero mucho mas
grande que el encontrado en cualquier otro
nivel. Ninguno de los dos tiene muchos cier-
vos (5 y 2, respectivamente) y cabras mon-
teses (1 cada uno). Ambos de estos ultimos
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animales, por el contrario, son generalmente
los mejor representados en yacimientos del
Paleolitico superior de la regidén, segun la si-
tuacion exacta de cada cueva. En ambos ni-
veles, el caballo es el segundo mamifero mas
representado (7 en Morin y 3 en Lezetxiki).
Entre todos los niveles estudiados es solo
Morin 17 quien tiene un numero grande de
dientes de caballo (103, mas una mandibu-
la), por lo menos una vértebra, y varios frag-
mentos de huesos de las extremidades (es-
pecialmente radio, fémur, tibia y metapodios).
Los individuos de Lezetxiki estan representa-
dos por unos pocos huesos de las extremida-
des. En ambos casos los restos de caballo
parecen haber sido tratados de una manera
muy distinta de los restos de bodvidos.

Aunque son relativamente pocos los bovi-
dos y caballos representados nos arriesgaria-
mos a afirmar que la caza musteriense en es-
ta regién tendria especialmente hacia los un-
gulados més grandes, facilmente disponibles,
con poco énfasis sobre los mamiferos de ta-
mafio medio y ninguno sobre las especies pe-
quefias. Esto es lo contrario de la impresion
dada por el gran numero de conjuntos fau-
nisticos del Paleolitico superior. Aunque se
podria buscar la explicacion en diferencias
tecnoldgicas, estratégicas, y de organizacién
social entre los grados de Neanderthal y Ho-
mo sapiens, la explicacién primaria por el
cambio de la caza oportunistica (o aprovecha-
miento de carrofia) de los mas grandes re-
cursos de carne, a la especializaciéon siste-
matica (ejemplarizada por la caza casi exclu-
siva de ciervos o de cabras en el Juyo, Cie-
rro, Bolinkoba, y, quiza, Collubil y Rascafio)
y la diversificacion (el aprovechamiento de
mustélidos, jabali, lagomorfos, peces, molus-
cos, etc.), podria ser relacionada con el tri-
ple aumento de densidad de poblacién regio-
nal entre el Musteriense y el tardio Paleoliti-
co superior sugerido anteriormente (Straus
1976d).

Los bisontes de Lezetxiki llaman la aten-
cion por el estado relativamente completo de
sus esqueletos, como ha sido observado por
Altuna (1972). Mientras que los individuos
en Morin 17 estan representados a falta de
cuernos, maxilares, huesos del craneo, costi-

llas y vértebras, existen varios trozos de ca-
da una de estas categorias en Lezetxiki VI. A
diferencia del nivel de Morin, donde aparen-
temente no han sido consumidos los cerebros
y toérax, los cazadores de Lezetxiki parecen
haber empleado ambos in situ, junto con las
extremidades. En contraste, los cazadores de
Morin parecen haber utilizado mucho el tué-
tano alveolar de mandibulas, y podrian haber
consumido in situ también las lenguas, des-
pués de haber sido quitada esta parte en los
lugares de matanza, donde han sido abando-
nadas la parte restante de las cabezas. Las
partes carnosas toracicas de los bisontes de
Morin podrian haber sido traidas a otros ya-
cimientos (quiza estaciones al aire libre) pa-
ra almacenamiento y, mas tarde, para consun-
cion.

Como ha sido notado anteriormente, Al-
tuna ha remarcado la gran abundancia de
fragmentos identificables de diafisis de hue-
sos largos de bévidos relativo al numero de
epifisis en Morin 17. Altuna (1971, 1973)
enumera 95 fragmentos de didfisis identifi-
cables y 6 epifisis de los huesos principales
de las extremidades anteriores y posteriores
(humero, radio-cubito, metapodios, fémur y ti-
bia). Esto significa que los depdsitos excava-
dos tenian 1 epifisis por cada 15,8 fragmen-
tos de diafisis. ¢Tan extraordinario es esto
que requiere hipotetizar, como han hecho
Freeman (1971:137) y Altuna (1972:452-6), o
que las epifisis estén en otra parte del yaci-
miento sin excavar, o que las diafisis hayan
sido separadamente introducidas en el yaci-
miento con motivo de la fabricacion de uten-
silios?

La unica coleccion comparativa disponible
de tamafo parecido es la de Lezetxiki VI. Al-
tuna (1972) enumera 70 fragmentos identifi-
cables de diafisis de bisonte y 6 epifisis, o
sea, 1 epifisis por cada 11,7 fragmentos. Des-
graciadamente, no hay datos publicados so-
bre los numeros de fragmentos de diafisis no
identificables por nivel en ninguno de los ya-
cimientos. Los datos de Lezetxiki parecen su-
gerir que los datos de Morin no son extraor-
dinarios. En ambos casos, los huesos largos
de boévidos han sido, por lo visto, sistemati-
camente rotos para la extraccién del tuétano.
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¢Huesos «trabajados»?

Aunque ninguna explicacion semejante ha
sido ofrecida por el elevado grado de frag-
mentacion de huesos grandes en Lezetxiki VI,
Freeman (1971, 1973b) ha sugerido que mu-
chos de los fragmentos de huesos encontra-
dos en Morin 17 han sido trabajados delibe-
radamente en diversas maneras. Todos estos
fragmentos son de animales adultos y, de la
quinta parte que pueden ser identificados pa-
leontolégicamente, alrededor del 70 por cien
son de huesos de grandes bdvidos. El caballo
esta representado, pero soélo raramente. Casi
no hay ningun fragmento de hueso largo de
ciervo presente en las piezas que Freeman
(1971:136) considera como trabajadas. Dado
el predominio masivo de fragmentos de hue-
sos de bodvidos entre los que pueden ser
identificados, es probable que los fragmen-
tos no identificables sean también de diafi-
sis de huesos largos de bévidos. Escribiendo
generalmente, Freeman (1971:136) nota la
falta casi total de escapulas, pelvis y huesos
toracicos de toda la fauna de Morin 17, com-
parada con un predominio de huesos de ex-
tremidades en mayoria de las partes inferio-
res (radio-cubito, tibia y metapodios). El du-
da que la fragmentacion del hueso observada
haya sido causada solamente para la extrac-
cion de tuétano, puesto que los huesos de
extremidades superiores también contienen
tuétano. Asi, sugiere que los huesos de ex-
tremidades inferiores hayan sido introducidos
como materia para la fabricacién de utensi-
lios.

Dadas las observaciones de Freeman, se
podria sugerir una explicacion alternativa, es-
pecialmente porque las partes carnosas tora-
cicas también faltan sistematicamente de Mo-
rin 17. Las partes superiores de las extremi-
dades (fémur y humero) tienen mucha mas
carne que las inferiores. Si se hubiera trans-
portado carne de Morin 17 a otro sitio (por
fuerza, no muy lejos), la baja representacion
de estas partes y de los huesos toracicos
(costillas y vértebras) seria logica (en con-
traste con la situacién sugerida por los res-
tos mas intactos de bisonte en Lezetxiki VI).
Tratando especialmente con los datos de bé-
vidos, Altuna (1971, 1973) enumera 34 frag-
mentos de diafisis de partes superiores de

extremidades y 4 epifisis, en contraste con
61 fragmentos de diafisis de partes inferio-
res y 2 epifisis, apoyando asi aparentemente
la observacion de Freeman de representacion
diferencial de las extremidades. (Véase Ta-
bla I). Pero deja abierta la explicacion: intro-
duccion diferencial para fabricacion, contra
traslado diferencial para consuncion mas tar-
de de las partes mas carnosas. Sin embargo,
es de notar que hay muchos mas huesos de
partes inferiores de extremidades que de par-
tes superiores en el esqueleto. En Lezetxi-
ki VI, la proporcién de partes superiores res-
pecto a las inferiores es casi la misma que
en Morin. Hay 29 de los primeros y 47 de los
ultimos.

Aunque es muy posible que algunas de
las 420 piezas que Freeman clasifica como
huesos trabajados sean realmente asi, es in-
teresante intentar averiguar si estas piezas
podrian ser razonablemente productos de
hendimiento sistematico de los huesos para
la extraccion de tuétano (como ha sugerido
en una comunicacion personal L. R. Binford).
Freeman y Altuna estan impresionados por el
grado de fragmentacion de estos huesos. ¢Es
la serie de 420 piezas fragmentadas de Mo-
rin 17 realmente extraordinaria considerando
el nimero de grandes mamiferos representa-
dos (6 grandes bévidos y 7 caballos, en gran
mayoria adultos)? Freeman (1971, 1973b) fi-
gura 42 huesos trabajados en dibujos y fo-
tografias —10 por cien del total clasificado—.
La longitud media de estas piezas es 8,9 cm.,
y la anchura es de 4 cm. a 14,5 cm. Estimacio-
nes de la longitud de las diéfisis de cada hue-
so de las extremidades de boévidos (Bos/Bi-
son) y de caballo han sido calculadas de ilus-
traciones a escala (Lavocat 1966). Estas me-
didas han sido dobladas para la pareja de hue-
sos de cada individuo, y redobladas para las
dos caras de cada diéfisis. Un bdvido podria
proporcionar una longitud total de di&fisis de
huesos largos de 720 cm. Un caballo podria
proporcionar 660 cm. Un minimo de 6 bévi-
dos y 7 caballos podrian proporcionar un to-
tal de unos 8.940 cm. de diafisis de huesos
largos aprovechables. A una largura media de
8,9 cm. cada uno, hubiera tenido que haber
unos 1.000 fragmentos de diafisis, mucho mas
del doble del total de las piezas clasificadas
por Freeman como «trabajadas», y supuestas,
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Tabla 1

Lezetxiki VI:

Bos/Bison
N.M.IL. No. de N.M.I.
(max.=6) restos (max.=6)
0 0 0
11
0.5 2 1
0.5 1 0.5
19
0 0 0
0.5 1 0.5
6
0 0 0
0 0 0
16
1.5 0 0
0 1 0.5
15
0 1 0
0.5 2 1
0.5 1 0.5
0 3 0.5
0 5 0.4
0 0 0
3
0 0 0
0.1 19 0.8

Morin 17:

Equus

No. de
restos

—

—

N w O

(ol ]

N.M.IL
(max.=7)

0.5

0.25



ANALISIS ARQUEOLOGICO DE LA FAUNA PALEOLITICA... 281

segun él, traidas a la cueva como materia
prima. Ni Freeman ni Altuna afirman qué pro-
porcion de las diéfisis de huesos largos de
grandes mamiferos han sido trabajados, pero
Altuna (1971:372,1972:426) dice que «mu-
chas de ellas estan trabajadas», lo que le
sugiere que habia una seleccidn consciente
por el hombre de diafisis, causando asi el nu-
mero relativamente grande de tales fragmen-
tos de grandes mamiferos en Morin 17.

Hipétesis alternativas

Mas bien que haber sido introducidos a
propdsito para la fabricacion de utensilios,
es posible que un gran numero de diafisis
—bastantestedricamente para producir unos
1.000 fragmentos de bdvidos y caballos so-
los—estaban presentes originalmente en Mo-
rin. Muchas de estas diafisis podrian haber
sido rotas en segmentos como parte del pro-
ceso normal de extraccién del tuétano. Otras
(especialmente de las partes superiores de
las extremidades) podrian haber sido saca-
das intactas del yacimiento para consuncién
en otro sitio, como hemos sugerido antes. El
hecho de que haya tantos fragmentos de dia-
fisis en Morin 17 no es raro, puesto que este
nivel tiene un numero excepcionalmente ele-
vado de animales con huesos grandes, bas-
tante grandes para proporcionar muchos frag-
mentos de un buen tamafo por cada diafisis
como resultado de su hendimiento para la ex-
traccion de tuétano. Ningun otro nivel en Cue-
va Morin tiene tantos boévidos o caballos. Nin-
guno de los otros mamiferos representados
comunmente habrian podido proporcionar su-
perficies tan grandes de diafisis por indivi-
duo. Ciertamente alguna de esta materia dis-
ponible podria haber sido explotada para ha-
cer algunos utensilios. Muchos de los des-
conchamientos de lascas —inclusolos bifa-
ciales— podrian haber sido producidos facil-
mente por el golpeamiento repetido de las
superficies externas de las diafisis para hen-
dir los huesos para extraer el tuétano (comu-
nicacion personal de L. R. Binford). Es intere-
sante que la tercera parte de los huesos «tra-
bajados» de Freeman (1971:138) estan clasi-
ficados como «piezas retocadas inclasifica-
bles», y otra cuarta parte son llamadas senci-
llamente «piezasmachacadas» o «abrasiona-
das». 21 (5 por cien) sélo tienen rayas su-

perficiales, probablemente como resultado de
la descarnaciéon y limpieza del hueso prepa-
ratorias al hendimiento. Un estudio compara-
tivo de los fragmentos de diafisis de Lezetxi-
ki VI, con su parecida composicion faunisti-
ca, podria ser muy instructiva en siguientes
interpretaciones de las piezas de Morin 17.

Reconstruccion Paletnografica

En suma, la evidencia preliminar sugiere
que Lezetxiki VI podria haber sido un lugar
primario de matanza (o aprovechamiento de
carrofia) de grandes bdvidos (o situado muy
cerca de alguno). Se necesitard mas informa-
cion para aclarar los tipos de actividades desa-
rrolladas alli. Pero la principal razén de ser
de esta ocupacion parece haber sido los 6 bi-
sontes, algunos preservados en raros esta-
dos de integridad, aunque mucha de la carne
habria podido ser consumida en el yacimien-
to y los huesos largos rotos para obtener su
tuétano. Los restos de otros animales repre-
sentados (especialmente caballos) son muy
pocos, y sugieren su introduccion como pro-
visiones previamente preparadas de la expe-
dicion de caza, o su remocién casi total para
su empleo en otros sitios.

Por el contrario, los restos de grandes bo-
vidos y caballos en Morin 17 sugieren una
estacion de carniceria y preparacion, en la
cual se han obtenido las partes mas carno-
sas de ambos tipos de grandes mamiferos, y
se ha hecho una considerable extraccién de
tuétano dejando un gran residuo de fragmen-
tos de diafisis de huesos largos. Es intere-
sante considerar como evidencia adicional
del comportamiento econdémico musteriense,
que los huesos largos de las extremidades
(humero, radio-cubito, fémur y tibia) de los
5 ciervos representados en Morin 17 (25 pie-
zas en total) estan muy fragmentados, mu-
cho mas que en la mayoria de los niveles del
Paleolitico superior. (VéaseTablall). Hay 7,5
fragmentos de diafisis por cada epifisis re-
presentada, mientras que el promedio de los
7 niveles del Paleolitico superior con mas de
17 piezas, es de 1,9 por cada epifisis, y para
todos los 19 niveles del Paleolitico superior,
el promedio es solo 2,8 por epifisis. Este da-
to, junto con el fuerte empleo aparente de los
huesos largos de grandes bévidos (y caba-
llos) en Lezetxiki VI y Morin 17, podria indi-
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car la relativa importancia del tuétano en el
régimen musteriense de esta region. Hay evi-
dencia comparable de la probable extraccién
sistematica de tuétano de ciervo solamente
en el nivel magdaleniense de Aitzbitarte, don-
de hay 40 fragmentos de huesos de las pa-
tas: 7 diafisis por cada epifisis. Es posible
que en el Paleolitico superior el tuétano ha
sido normalmente empleado so6lo como un
surtido de alimento de urgencia, mientras que
ha sido explotado mas sistematicamente en
el Musteriense, quiza como consecuencia del
tipo mas oportunistico de aprovechamiento,
aparentemente caracteristico del Musterien-
se vasco-cantabrico (véase Freeman 1973a).

TABLA I

HUESOS DE PATAS DE Cervus elaphus

N.° de frag- N.° total de
mentos de fragmentos de
Yacimiento diafisis por huesos
y Nivel cada epifisis enumerados

LEZETXIKI

llla 10 11

IlIb 1.5

IVC 6 7
AITZBITARTE

Azil. 8 9

Mag. 7 40

Aur. 1 14
URTIAGA

B 5 6

C 1.1 17

D 0.5 54

E 0 4

F . 33

Marizulo Il 1.1 21
MORIN

1 0.5 6

2 2 27

4 5.5 13

5a 0.9 36

5b 0.3 12

5c 0.6 8

FF1 2.7 10

17 7.5 25

Urtiaga Nivel D

Los niveles del Paleolitico superior cuyas
faunas han sido estudiadas por Altuna (1971,
1972,1973) presentan similitudes generales:
una representacion substancial de ciervos vy
de capridos (segun lugar), ademas de una
variedad de otros mamiferos de tamafio me-
dio (corzo, jabali), pero pocos caballos y
grandes bovidos. En la mayoria de los casos,
la cantidad de huesos y dientes encontrados
en los depdsitos arqueolégicos no es muy
grande, y muy a menudo los esqueletos estan
s6lo muy parcialmente representados. (Las
estimaciones de numeros minimos de indivi-
duos estan seguramente basadas sobre dien-
tes en la gran mayoria de los casos). Esto
sugiere que muchos de estos niveles podrian
representar estaciones de carniceria y pre-
paracion efimeras de las cuales la mayoria
de la carne ha sido trasladada a otros lugares
para almacenamiento y/o consuncion. Existe
un importante nivel en este grupo que, por el
tamafio de su muestra, por su posible longe-
vidad o su repeticion frecuente de ocupacion,
merece una consideracién detallada: el Nivel
D de Urtiaga, publicado por Altuna (1972).

Los restos y su interpretacion

Urtiaga D era un estrato espeso (1-2,3m.)
con cantidades excepcionalmente grandes de
varios tipos de animales de caza: por lo me-
nos 37 ciervos, 7 renos, 13 corzos, 20 cabras
monteses, 15 sarrios, 3 jabalies, 3 grandes
bévidos y 2 caballos sin mencionar 18 zorros,
etc. Esta desde luego es una muestra faunis-
tica muy importante para la regiéon vasco-can-
tabrica. Es el unico nivel con restos publica-
dos de muchos individuos de reno (i.e. mas
que 2). Los ciervos estan representados en
Urtiaga D por grandes numeros de astas, ma-
xilares, mandibulas y dientes aislados, pero
por practicamente ningun fragmento de cra-
neo, implicando que los cerebros han sido
quitados y los craneos abandonados en otros
sitios (probablemente en lugares cercanos de
matanza). Algunas astas han sido traidas a
la cueva como materia prima. Muy pocas vér-
tebras y ninguna costilla estan representa-
das en este nivel del Magdaleniense final, un
fendbmeno observado repetidas veces en la
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mayoria de los niveles, con notables excep-
ciones como los niveles magdaleniense y gra-
vetiense de Cueva Morin, y el «Tardenoisien-
se» de Marizulo (Altuna 1972). Las extremi-
dades de ciervo estdn muy bien representa-
dos, con gran numero de falanges, tarsos y
carpos, ademas de metapodios. Los huesos
de la pata delantera parecen estar mejor re-
presentados que los de la pata trasera. Co-
mo en el caso de las partes toracicas, las
partes mas carnosas parecen haber sido sa-
cadas del yacimiento. En apoyo de esta hipo-
tesis, es de notar que no hay ni un solo frag-
mento de pelvis entre los huesos de ciervo
enumerados por Altuna, aunque por lo menos
algunos de tales huesos han sido encontra-
dos en muchos de los otros niveles de Urtia-
ya y otros yacimientos. De las 54 piezas de
huesos de extremidades identificables, sdlo
una de cada dos es un fragmento de diafisis,
lo que sugiere poco hendimiento para la ex-
traccion del tuétano (suponiendo que fuera
buena la recoleccién arqueoldgica de las es-
quirlas de huesos por J. M. Barandiaran, lo
que es probable). (Véase Tablalll).

Los renos estan representados por soélo
unos pocos restos, que no incluyen entre
ellos ningan hueso de las extremidades o del
térax. Los diversos huesos de patas, astas y
fragmentos de mandibula podrian haber sido
abandonados aqui a causa de su peso y falta
de carne (las mandibulas quiza habiendo si-
do abiertas por su tuétano).

Los corzos parecen haber sido tratados de
un modo parecido a los ciervos. Hay muchos
dientes aislados y fragmentos de mandibulas,
algunas astas, y fragmentos de maxilares, pe-
ro soélo una pieza del resto del craneo. Hue-
sos del térax y de las partes superiores de
las patas traseras faltan por completo (salvo
3 fragmentos de tibia), mientras que los hue-
sos de la parte distal estan relativamente
bien representados. Por cada 2 epifisis repre-
sentadas, hay menos que un fragmento de
diafisis. (Véase Tabla ).

Las 20 cabras monteses estan represen-
tadas por 20 fragmentos de mandibula y 236
dientes aislados, pero por muy pocas otras
piezas del craneo. Los huesos del térax son
muy pocos (aunque mMas NumMerosos que en
cualquier otro nivel de Urtiaga). Los huesos
de la pata delantera estan otra vez mejor re-

presentados que los de la pata trasera, y las
partes distales de las extremidades. La ex-
traccion de tuétano de huesos de extremida-
des de cabra no parece haber sido una activi-
dad significante aqui, si los datos cuantifica-
dos reflejan en alguna manera el comporta-
miento prehistérico in situ: hay soélo 0,45
fragmentos de diafisis por cada epifisis. (Véa-
se Tabla lll).

En general, los craneos de sarrio parecen
estar mucho mejor representados (por lo me-
nos en fragmentos) que los de las otras es-
pecies de caza conservadas en Urtiaga D. Pe-
ro las partes toracicas faltan casi por com-
pleto, y los huesos de las patas delanteras so-
brepasan considerablemente los de las trase-
ras. Como en el caso de la cabra, las partes
distales de las patas estan mejor representa-
das. Los huesos largos de sarrio, que contie-
nen relativamente poco tuétano, no parecen
haber sido rotos sistematicamente; hay 3 epi-
fisis por cada fragmento de diafisis. (Véase
Tabla ).

En todos los casos, la mayoria de los ce-
rebros parecen haber sido extraidos fuera de
Urtiaga, probablemente en el mismo lugar de
caza. En cambio, es probable que, como re-
sultado de la carniceria hecha en Urtiaga D,
las porciones mejores y mas econdmicamen-
te transportables (térax y ancas) han sido lle-
vadas a otros sitios. Partes menos escogidas
han sido comidas o abandonadas en Urtiaga.
Las partes distales de las patas han sido
amputadas y dejadas alli como parte del pro.
ceso de carniceria.

Conclusiones

Aunque muchas de las explicaciones pre-
sentadas aqui estan ofrecidas como hipéte-
sis, existen claras regularidades en el trata-
miento de los animales cazados aparentes en
los datos coleccionados y descritos por Altu-
na. Como ha indicado Freeman (1973a), hay
caracteristicas en las presas y en los méto-
dos que parecen diferenciar las adaptaciones
musterienses de las del Paleolitico superior
tardio por lo menos (Solutrense, Magdale-
niense, Aziliense). Los cazadores-aprovecha-
dores de carrofia musterienses, no soélo han
utilizado principalmente las mas grandes es-
pecies disponibles, sino también las han uti-
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lizado completamente, al punto de romper los
las extremidades ricas en tuéta-
no. Esto sugiere quizd una necesidad de apro-
vechar todo lo posible los recursos adquiri-

huesos de

Humero
Epif.  prox.
Diafisis
Epif.  dist.
Radio
Epif.  prox.
Diafisis
Epif.  dist.
Cubito
Epif. prox.
Diafisis
Epif.  dist.
Fémur
Epif.  prox.
Diafisis
Epif.  dist.
Tibia
Epif.  prox.
Diafisis
Epif.  dist.
Astragalo
Calcaneo

Otros _ tarsos

Carpos

Metapodios
Epif.  prox.
Diafisis

Epif. dist.

Falanges

LAWRENCE GUY STRAUS

dos por casualidad, u obtenidos sélo después

de un esfuerzo tremendo.

Los niveles del Paleolitico superior cita-
dos (todos en cuevas) podrian haber sido en

Tabla 111
Cervus Capreolus Rupicapra
No. de N.M.L de N.M.L. No. de N.M.L. No. de N.M.L.
restos (Max.=37) restos (Max.=13) restos (Max.=15) restos (Max.=20)
0 0 0 (0] 0 0 (0] 0
5 0 0 1
10 5 8 4 9 4.5 14 7
14 7 0 0 2 1 1 0.5
6 1 1 1
2 1 1 0.5 1 0.5 0 0
4 2 0 0 3 1.5 5 2.5
1 1 0 2
0 0 0 0 0 (0] (0] 0
1 0.5 0 0 2 1 3 1.5
5 0 1 2
0 (0] 0 0 1 0.5 0 0
1 0.5 0 (0] 0 0 0 0
2 2 3 2
3 1.5 1 0.5 3 1.5 1 0.5
23 11.5 10 5 2 1 29 14.5
8 4 9 4.5 8 4 14 7
29 4.9 5 0.8 7 1.1 15 2.5
48 4 1 0.1 5 0.4 19 1.6
6 1.5 1 0.25 1 0.25 1 0.25
45 3 14 25
22 5.5 7 1.75 14 3.5 17 4.25
125 5.2% 30 1.25 50 2% 121 5

* puede ser demasiado elevado a causa de una alta

Altuna

1972:427).

proporcion de falanges fragmentadas

(vease
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gran parte yacimientos de carniceria, varian-
do con respecto a las cantidades de animales
preparadas para almacenaje y consumo parcial
en otros lugares (s al aire libre?) El ejemplo
del Magdaleniense superior de Urtiaga D
muestra un alto grado de eficacia en la ca-
za de mamiferos de tamafio medio (cérvidos
y capridos). No parece haber sido gastada
mucha energia en este yacimiento para obte-
ner la poca cantidad de tuétano que habria
sido disponible en los huesos de las extre-
midades de estos animales. Pero parece ha-
ber sido realizada una considerable seleccion
de partes del cuerpo, con un consumo ulte-
rior in situ o abandono de algunas partes, y
traslado de otras para comer y tener de re-
serva en otros lugares.

Es esencial para un entendimiento pa-
leantropolégico del comportamiento y adapta-
ciones del hombre primitivo tener coleccio-
nes de fauna completas, bien excavadas, y
bien estudiadas. Apoyandose en la base sdli-
da de datos recogidos y descritos por Altuna,
puede esperarse un gran progreso en la re-
construccion de los cambiantes modos de vi-
vir en Cantabria y Pais Vasco a medida que
nuevos analisis sean llevados a cabo. Restos
faunisticos de nuevas excavaciones hechas
con técnicas modernas de control estratigra-
fico y horizontal podrian proporcionar deta-
lles valiosos, y una mejor vision de la varia-
bilidad temporal, geogréafica y topografica en
la explotacion de animales por el hombre pri-
mitivo.
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