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CAPITULO PRIMERO

a) HISTORIA DE LA INVESTIGACION

La historia de la investigacion sobre las
épocas con ceramica en el Pais Vasco tiene
dos aspectos fundamentales: el primero es la
historia de las excavaciones arqueoldgicas
que han proporcionado los fondos necesarios
y los materiales validos de las etapas prehis-
téricas con cerdmica y el segundo es la cons-
truccion de teorias acerca del desarrollo y for-
mas de la vida prehistorica.

La primera parte de esta investigacién y
aportacion de datos tiene un largo desarrollo
en el Pais Vasco. La segunda no lo tiene tanto
ya que la construccion de hipétesis de traba-
jo es una etapa subsiguiente a la primera y
sin la cual no tendria sentido.

Recientemente han sido varios los investi-
gadores que se han preocupado por la historia
de las excavaciones arqueolégicas en el Pais
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Vasco tanto en su aspecto de prehistoria con
ceramica como de prehistoria preceramica.
Asi se cuenta entre ellos al Prof. |. Barandia-
ran, el Dr. Vallespi, el Dr. Altuna y vyo
mismo (1).

El primero realizé en su tesis doctoral una
historia que abarcaba las investigaciones pre-
histéricas paleomesoliticas del Pais vasco, el
segundo se ha reducido en sus trabajos a las
culturas con ceramica de Alava, el tercero de
Guipuzcoa para el Paleomesolitico. Estos tra-
bajos me permiten pasar por alto la labor
de historiar las excavaciones arqueoldgicas
para ocuparme directamente de la historia de
las teorias que existen acerca de estas etapas
con ceramica.

Es constante en los autores que cito arri-
ba, dividir la historia de las excavaciones y en
general de la investigacion en tres periodos
fundamentales:

1) La iniciacion. Etapa anterior a 1916/
1918. En este tiempo, personas de gran entu-
siasmo se hicieron a la tarea de descubrir el
pasado prehistérico tanto en su vertiente pa-
leolitica como en las culturas con ceramica.
Aquélla fue una etapa en la que se trabaj6é un
poco segun la intuicién de los que intervenian
y con escasos métodos y medios, cosa por
otra parte frecuente en la mayor parte de
Europa.

2) La consolidacion. Etapa que va de 1918
aproximadamente hasta 1936. En este periodo
intervienen en la excavacién de los yacimien-
tos personas especializadas en Arqueologia y
materias afines como la Etnografia, sobre to-
do los Profs. Aranzadi, Barandiaran y Eguren
junto a los cuales hay que citar otras perso-
nas que, herederas de los iniciadores, conti-
nuaron el mismo trabajo.

3) La actualidad. Epoca que va desde el
final de la guerra de 1936 hasta nuestros dias.
Aumenta el niumero de personas dedicadas a

(1) Barandiaran, |. El Paleomesolitico (1967), pags. 13
y siguientes.
Vallespi. E. J. Las investigaciones (1967), pagi-
nas 7-26.
Vallespi, E. J. Arqueologia... (1970), pags. 7-43.
Altuna, J. Paleontologia... (1972).

estos estudios y que aportan y fomentan la
utilizacion de meétodos nuevos tanto de exca-
vacion como de analisis. Las Entidades publi-
cas fomentan econdmicamente estos estudios
o se forman Sociedades privadas que los pa-
trocinan con una intensidad hasta entonces
desconocida.

Segun los mismos autores, la investiga-
cibn de los yacimientos con materiales de
ceramica representa el comienzo de la tarea
arqueolégica en las provincias de Alava y Na-
varra. Iniciada la Prehistoria por su vertiente
ceramica, no fue esta tarea la Unica sino que
a los estudios de Alava se fueron sumando los
paleontologicos de Guipuzcoa a los que pron-
to se sumaron los estudios sobre paleolitico
de Guiplzcoa y Vizcaya.

Existe un acuerdo unanime acerca de la
importancia que tiene para los descubrimien-
tos arqueoldgicos la segunda etapa en la que
se incorporan al trabajo hombres como Aran-
zadi, Barandiaradn y Eguren los cuales lograron
unir los aspectos arqueologicos, etnograficos
y antropologicos de la Prehistoria. Efectiva-
mente, los descubrimientos de yacimientos
que tienen lugar en este tiempo no pueden de-
cirse superados por ninguna otra etapa. Las
excavaciones se suceden con frecuencia a
los descubrimientos, lo cual hace de este pe-
riodo un tiempo especialmente fecundo. Esta
fecundidad se ve coronada por la aparicion de
una teoria general acerca del Pais Vasco.

HISTORIA DE LAS TEORIAS

La historia de las teorias sobre el Pais
Vasco en sus épocas con ceramica se puede
decir poco diferente en su seriacién de la his-
toria de las excavaciones. Tiene dos etapas
fundamentales: la primera alcanza hasta 1923
y la segunda desde entonces hasta nuestros
dias. La primera es una etapa en la que sola-
mente se hacen comparaciones arqueoldgicas,
la segunda es un periodo en el que se recono-
cen teorias generales y parciales que voy a
resefiar con detalle.
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Primera etapa. Va desde el reconocimiento
de los datos arqueolégicos como fuentes se-
guras de la Prehistoria en el segundo tercio
del siglo XIX y llega a 1923. Esta ocupada por
los problemas de la Antropologia fisica y la
Linguistica. Solamente existen algunos atis-
bos de discusiones acerca de la romanizacion
de Alava. Los descubrimientos de Lorenzo del
prestamero ya antes de 1802 habian sido con-
tinuados en los de Becerro de Bengoa. Dara-
natz al otro lado de los Pirineos y sobre todo
por los de Federica Baraibar. Esto habia pues-
to de relieve la importancia de la romaniza-
cion en Alava (2) y habian servido de base
para negar una teoria frecuente entonces en
el Pais Vasco que renegaba de la romaniza-
cion (3). A Federico Baraibar se debe segu-
ramente la refutacion mas seria e interesan-
te de esta teoria (4).

Las discusiones mas frecuentes tuvieron
como centro de interés la identificacion racial
y cultural del pueblo vasco, su distincion del
pueblo ibero y las relaciones con los celtas.
Estas discusiones las llevaron a cabo toda
clase de hombres desde Humboldt, Astarloa,
Erro, Luis L. Bonaparte, Vinson, Fita, Campién,
Arbois de Joubainville, Eleizalde hasta Schu-
hardt, Gabelenz, Aranzadi, Fournier, Schmid y
Cejador. Cuando E. de Eguren publico en 1914
sus estudios sobre el pueblo vasco, se habia
llegado a un total excepticismo acerca de las
posibilidades de resolver el problema desde
el punto de vista filolégico. Eguren proclama-
ba que era la Antropologia fisica la Unica que
podia resolverlo (5). Aun no habia entrado en
el juego la Arqueologia aunque los trabajos de
Aranzadi ya permitian esta posibilidad.

(2) Prestamero, L. Camino Romano de Alava (1802)
Becerro de Bengoa, A. El libro de Alava (1876/77),

pagina 47.

Baraibar, F. Antigiedades... IX (1880), pag. 107.
XIV, pag. 149.

Daranatz, J. Importantes decouvertes... (1881).

(3) Ortiz de Zarate. R. Jamas los vascos... (1846).
Ortiz de Zarate. R. Los bascongados... (1886), pa-
gina 513.

(4) Vallespi, E. J. Federico de Baraibar y la Arqueo-
logia alavesa de su tiempo.

Vallespi, E. J. Las investigaciones... (1966), pa-
ginas 8 y ss.

(5) Eguren, E. Estudio antropolégico (1914), pags. 5
y siguientes.

Todavia habia de pasar bastante tiempo
hasta que la excavaciéon sistematica de los
yacimientos fuera emprendida por Aranzadi,
Barandiaran y el mismo Eguren y se pudieran
sacar las primeras conclusiones y ofrecerlas
como una luz en los problemas antiguos. Sin
embargo no puede olvidarse que, a pesar de la
falta de datos, los que investigaban los dol-
menes alaveses aceptaron la teoria ya gene-
ralizada de que éstos eran obra céltica. No era
esto una teoria general sobre la prehistoria
ceramica sino un primer intento de explica-
cion. Ricardo Becerro de Bengoa fue segura-
mente el hombre que la expuso con mas in-
sistencia aunque tal cosa ya se defendia en
otras partes (6). Segun esta teoria, la Prehis-
toria se dividia en dos fases fundamentales:
una muy antigua a la que no se da nombre no
fecha y de la que queda el testimonio de la
lengua vasca y una mas reciente a la que se
da el titulo de época celta y de la que los
délmenes son el testimonio mas conocido, por
ser la prueba de la invasién del Pais Vasco
por aquel pueblo. Los délmenes (que inicial-
mente eran los de Eguilaz y Arrizala) se cre-
yeron compaferos de otros que se encontra-
ron en lugar proximo a los primeros y que se
llamaron Eskalmendi y Kapelamendi, ambos
cerca de Arrazua. En estos dos monumentos
se vieron también los rastros de los dos pue-
blos que entraron en conflicto con motivo de
la invasion céltica y que recogieron los res-
tos, Eskalmendi de los vascos y Kapelamen-
di de los invasores celtas. Estos vascos se
identificaban entonces con los iberos.

Esta teoria sumaria del Pais Vasco fue des-
pués rectificada. La identificacion de los dél-
menes con monumentos célticos sigue en pie
hasta el fin de siglo aunque no se la menciona
en el descubrimiento del primer dolmen de la
montafia en el Aralar guipuzcoano (Jentillarri).

(6) Becerro de Bengoa. R. Los délmenes celtas (1881)
153-158 pags.
Almagro, M. Arribas, A. El poblado... (1963), pa-
gina 183.
Juan Ramis ya habia atribuido a los celtas en 1818
la creacibn de los ddélmenes. Todavia en 1908
P. Hirmenech volvia sobre la teoria, discutiéndo-
la y dando paso a otra explicacion mas convin-
cente.
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La teoria del Prof. Bosch-Gimpera

A pesar de ser hombres del Pais Vasco los
que excavaron y proporcionaron los primeros
datos de su Arqueologia, fue un investigador
catalan y una primera figura entonces de la
Arqueologia quien los recogié y articuld la
primera teoria generalizada sobre el Pais Vas-
co. Esto ocurri6 con motivo de un ciclo de
conferencias del Prof. Bosch-Gimpera en la
Sociedad de Estudios vascos que cristalizd en
una publicacion en 1923 (7).

El Prof. catalan daba por sentado desde el
principio que era la Arqueologia la que estaba
en mejores condiciones de resolver el proble-
ma de la identificacibn y evoluciéon cultural
del pueblo vasco, como en 1914 el Dr. Eguren
lo concedia a la Antropologia.

Los primeros datos seguros habia que re-
trasarlos hasta el Eneolitico, periodo en el
cual se formaba la cultura pirenaica de la que
el Pais Vasco era un grupo localizado en las
provincias vascongadas y con un tipo racial es-
pecial que se denominaba, de acuerdo con el
Prof. Aranzadi, pirenaico occidental. La cul-
tura pirenaica y su delimitacion, la creacién
de sus grupos, de los que uno era el Pais
Vasco, fue una posicion basica del Prof. Bosch
que seguirian después todos.

La cultura pirenaica fue definida entonces
de la siguiente manera: «Se caracteriza por
los sepulcros megaliticos que se desarrollan
con una misma tipologia sobre todo en la
zona pirenaica espafiola y por los mismos ti-
pos del mobiliario sepulcral: puntas de flecha
triangulares con espiga: lenticulares con sus
variantes (forma de corazédn, hoja lanceolada.
etc.); hachuelas escasas; gran variedad de
objetos de adorno de diferentes formas, algu-
nas con variantes locales; algunos objetos de
cobre (punzones, lemas, anillos, etc.); cera-
mica por lo general sin decoracién, de super-
ficie bastante pulimentada y de forma esferoi-
dal con borde ancho ligeramente estrangulado,
casquetes esféricos, etc. entre las que apare-
ce el vaso campaniforme por lo general de
tipo sencillo y con decoraciones relativamen-
te pobres».

(7) Bosch-Gimpera, P. El problema etnolégico... (1923)
pag. 589.

Las diferencias respecto de las demas cul-
turas son grandes de modo que es facil y obli-
gatorio distinguirla y separarla de las restan-
tes espafiolas.

El grupo vasco, también llamado pirenaico
occidental para situarlo geograficamente den-
tro de lo «pirenaico», tiene un desarrollo que
Bosch-Gimpera sistematiza sobre todo en lo
que se refiere a los dolmenes de la siguiente
forma:

Existen tres tipos fundamentales de doélme-
nes que son:

el sepulcro de corredor con camara circu-
lar representado por el dolmen de lIgartza W.
(Ataun Borunda);

galeria cubierta rectangular (tanto para el
Pais Vasco como para Catalufia) representada
por la Jentillarri, Aranzadi y Arzébal, tipo que
daba origen a una especie de intermedio en-
tre las galerias cubiertas y la cista (tipo re-
presentado en Debata-Realengo);

y la cista, el mas pequefio representante
de construccién dolménica, representantes
mas clasicos serian las de Zubeinta y Debata-
Arruazu.

El Prof. Bosch-Gimpera no distinguia entre
cista y dolmen de una forma terminante y da-
ba la impresién de que era el tamafio el unico
criterio que las separaba.

La cultura pirenaica estaria en relacion
con la cultura de las cuevas como lo demos-
traban las capas superiores de Santimamifie
por sus ceramicas incisas, etc.; se formaria
en el Pirineo a partir del Eneolitico y se exten-
deria paulatinamente a otras zonas de la cul-
tura de las cuevas. El bloque fundamental del
Pais Vasco, los valles interiores, estarian sin
embargo aislados y «el Robinsdén vasco segui-
ria habitando su isla» para citar sus palabras
textuales. La cultura habria nacido en el mis-
mo lugar de su desarrollo en contacto muy es-
caso con otras culturas.

Los datos seguros sobre el Pais Vasco se
acababan en el umbral del Bronce en el que
nada serio se podia citar a no ser aislados ha-
llazgos superficiales.

El Prof. Bosch consideraba el Pais Vasco
reducido a las zonas de la montafia y el mar y
no a los valles y llanos del Sur que apenas
eran citados.
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La aparicién del fendbmeno megalitico seria
obra de la expansién, a partir de Portugal en
el Pleno Eneolitico a través de Asturias, de los
pequefios sepulcros dolménicos. Asi llegaba
al Pais Vasco el dolmen para unirse a su cul-
tura basica.

Los discipulos de Bosch-Gimpera

Aparecida a los dos afos de esta primera
sintesis, la tesis doctoral del Prof. Pericot
puede decirse que reproducia las ideas de
Bosch, en las que habia tenido amplia inter-
vencion.

La teoria de Bosch-Gimpera sobre
el fenémeno dolménico

En 1932, el Prof. Bosch-Gimpera publicaba
una obra general en la que describia el des-
arrollo de las culturas europeas sobre todo du-
rante las épocas con ceramica y donde entra-
ba l6gicamente el Pais Vasco (8). En ella se
desarrollaba una teoria acerca de la formacion
de los délmenes que se apoyaba en parte en
ideas de Cartailhac y en parte en las suyas
propias y que han constituido lo que el Prof.
Almagro llama «el sistema clasico». Este pue-
de definirse asi:

1) procedencia del fendmeno megalitico a
partir de Portugal y concretamente de la re-
gién montafiosa Beira Tras os Montes y en
general de la montafia del Norte portugués

2) esquema evolucionista en el desarrollo de
las formas dolménicas. Los tipos menos
evolucionados eran los mas antiguos, y los
mas desarrollados y complicados arquitec-
ténicamente eran los mas tardios.

De este esquema el Pais Vasco recibia 16-
gicamente las consecuencias. Estas eran que
el fendmeno dolménico habia llegado hasta él
a través de Galicia, salvando el pequefio pa-
réntesis de Asturias y que los tipos mas anti-
guos eran los mas pequefos, es decir, las cis-
tas que habia determinado como tales en su
teoria de 1923, Debata-Arruazu y Pamplona-
gafie.

El Prof. Bosch no habia hecho en su traba-
jo de 1923 un esquema evolutivo en el verda-

(8) Bosch-Gimpera, P. Etnologia... (1932), pag. 80 y
ss.,, 92 y ss.

dero sentido de la palabra pero habia conside-
rado que existian tipos intermedios entre unos
y otros y parecia que esta evoluciéon iba a
partir de la galeria hacia la cista. Ocurrié sin
embargo lo contrario.

Don J. M. de Barandiaran haria, al afo si-
guiente de publicarse la obra, una amplisima
recension de la misma en la que afadia datos
y puntos de vista etnograficos muy importan-
tes a la visién del Profesor que aceptaba prac-
ticamente integra en lo que se refiere al ori-
gen y tipologia de los délmenes (9).

La sintesis de Barandiaran de 1934

Don J. M. de Barandiaran iba a recoger los
datos de sus excavaciones con Aranzadi y Egu-
ren, la sintesis de Bosch y sus propios estu-
dios etnograficos en una obra de mucho in-
terés (10). En ella daba una vision del pueblo
vasco que no habia alcanzado el Prof. Bosch.
Esto se debia fundamentalmente a la posicion
base de la Arqueologia que se habia descuida-
do mucho: que la Etnografia es una de las mas
importantes fuentes de interpretacion de los
pueblos prehistéricos. El conocimiento de la
cultura popular del Pais Vasco que llevaba
adelante paciente e incansablemente Baran-
diaran le iba a permitir dar un color y una ve-
racidad a la Prehistoria que no se conseguia
de otro modo. Por el contrario Barandiaran no
entraba tanto en las discusiones acerca del
origen de los dolmenes, de su evoluciéon al
Prof. Bosch al que seguia casi literalmente. La
obra de 1934 la iba a repetir en su esquema
fundamental en 1953 ampliandola con los da-
tos de sus excavaciones posteriores. Sus pun-
tos fundamentales son éstos:

La Prehistoria con ceramica en el Pais
Vasco se desarrolla en tres periodos funda-
mentales.

1) EIl Neolitico. Este periodo lo ve Barandiaran
en los estratos de Santimamifie, Balzola,
Urtiaga y Ermitia asi como en los hallazgos
superficiales de hachas pulimentadas. A
este periodo se atribuye el pulimento de
la piedra, la domesticacién de los anima-
les sobre todo en su etapa mas tardia. El

(9) Barandiaran, J. M. Etnologia... (1933), pag. 627.
(10) Barandiaran. J. M. ElI hombre prehistérico...
(1934).
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significado de este Neolitico esta en una
cultura propia del Pais Vasco, tefiida un
tanto por la cultura de las cuevas que ha-
bia tipificado Bosch-Gimpera como cultura
central en Espafa derivada de la capsiense.

El Eneolitico. Este es el periodo mas es-
plendoroso y rico. Su fechacion inicial es
la del resto de Europa, 2.500 afios a. C. La
poblacién se divide en dos nucleos, luego
ampliada a tres, que son el montafiés de-
dicado al pastoreo, el del valle dedicado a
la agricultura, el cual se divide en el cos-
tero que vive de la pesca casi exclusiva-
mente. Este periodo es el que presencia
la creacion de la cultura pirenaica, que ya
habia detallado Bosch-Gimpera al que si-
gue Barandiaran. Esta cultura parecia, en
la sintesis de 1923, algo mas que una sim-
ple acumulacion de elementos tomados de
otros pueblos, pero ahora se reduce prac-
ticamente a esto. Los elementos extrafos
a la cultura base del Pais vasco son los
siguientes: el fendbmeno dolménico, la me-
talurgia, las hachas de piedra y metal que
Barandiaran atribuye a los pueblos centro-
europeos y la mayor parte de la mitologia
que también debe proceder de alli. Lo ori-
ginal y el cafiamazo sobre el que se tejen
estas novedades queda reducido al sustra-
to mesolitico asturiense del que la pobla-
cién evoluciona un poco sin saberse a cien-
cia cierta como. Al Eneolitico se atribuye
el pastoreo en el que aun se conserva el
primitivo comunismo de viviendas y pastos
pero donde se habia introducido la propie-
dad privada de ganados, base de la riqueza.
Los pastores eran precisamente los crea-
dores de los dolmenes y se identificaban
con los pirenaicos occidentales antepasa-
dos de los vascos actuales que habian ido
evolucionando sobre el mismo terreno del
que no se habian movido al menos desde
este tiempo y se diferenciaban totalmente
de los iberos. Estos pastores vivian no
s6lo en cuevas sino en chozas de las que
podrian ser un recuerdo las que actual-
mente se construian en el Pais Vasco por
lefiadores y gentes montafesas. Barandia-
ran atacaba el antiguo concepto de A. Cam-
pién de que «el Robinsdn vasco seguia ha-
bitando su isla» mostrando cémo la rela-
cibn por medio del pastoreo y sobre todo

de las transhumancias habia colocado a
los vascos en relacion con los diferentes
pueblos de Europa, tesis que seria acep-
tada por todos.

3) El Bronce y el Hierro. Estos dos periodos
que ya se conocen de algun modo son poco
estudiados por la natural falta de datos. Se
reduce a objetos de metal. Barandiaran
cree que éste es el momento de la apari-
cion del tejido a juzgar por sus palabras
sobre el vestido de los pirenaicos durante
el Eneaolitico.

Las criticas al sistema de Bosch y su obra
de 1944

Asi las cosas, las criticas al sistema de
Cartailhac y Bosch-Gimpera empezaban a me-
nudear. Ya en 1930, Daryll Forde habia ataca-
do las dos bases del sistema clasico arreba-
tando a Portugal la prioridad de la creacién de
los délmenes y negando la evolucién de las
formas dolménicas en el sentido de Bosch de
menos a mas. Thurlow Leeds habia en 1935
hablado de una importacién del fenbmeno dol-
ménico a Catalufia a partir del S. de Francia.
Normann defendia en 1935 que el fenémeno
dolménico pasaba de Almeria a Catalufha por
medio de las Baleares. Por fin los investi-
gadores jévenes como Martin Almagro y Julio
Mz. Santaolalla se separaban igualmente del
sistema clasico. Sobre todo el Prof. Almagro
iba a ofrecer en un trabajo de 1942 sobre los
dolmenes del Alto Aragbén una teoria comple-
tamente nueva sobre el desarrollo dolménico
que también afectaria al Pais Vasco y de la
que luego hablaré (11).

Sin embargo la posicion de Bosch-Gimpera
no cambié en lo fundamental en su obra en
1944 sobre la formacién de los pueblos de
Espafia (12). La sintesis, en lo que se refiere
al Pais Vasco es la siguiente:

1) Se afirma la procedencia a partir de Portu-
gal de los tipos dolménicos caracteristicos
de la cultura pirenaica.

(11) Almagro, M. Ampurias (1942), pag. 167 y ss.

(12) Bosch-Gimpera. P. El poblamiento... (1944).
Bosch-Gimpera, P. Arqueologia y Linguistica...
(1964), 91-120.
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2) Se afirma la evolucion de las formas cons-
tructivas dolménicas a partir de la cista
y en la siguiente forma:

a) antes del 2500 a. C. escasos sepulcros.
A este periodo pertenecerian las cistas
de Lindus y Axpea con microlitos tarde-
noisienses. No tienen campaniforme.

b) entre 2500 y 2300 a. C. cistas y galerias
como las de Pamplonagafie, Artekosaro
y La Cafiada. ;Con campaniforme?

c) de 2300 a 2100 a. C. expansion de la
cultura pirenaica por Francia, vaso cam-
paniforme del tercer estilo. Délmenes
de Debata-Realengo, Zurgaina, Uelogoe-
na, Balenkalenku, Pagobakoitza y Go-
rostiaran.

d) transicién al Bronce. Sepulcro de Obio-
neta. En dificultades para definirse.

En esta vision del fendbmeno dolménico del
Pais Vasco, Bosch-Gimpera no cronologiza los
niveles de las cuevas que anteriormente ha-
bia considerado pirenaicos como los de Santi-
mamifie. Hasta 1964 el conocido profesor no
hara variar sus puntos de vista.

La teoria del Prof. Almagro

Aunque la separacion del Prof. Almagro
del sistema clasico que imperaba en Espafia
se remonta a 1940, he dejado hasta este mo-
mento la exposicion de su pensamiento ya
que ello influyd notablemente en un cambio
progresivo de los arqueologos espafioles en
sus posiciones sobre el problema dolménico.
Y esto importa no sé6lo a la hora de valorar la
cultura pirenaica sino el problema del Pais
Vasco.

A partir de 1940, el Prof. Aimagro se ali-
neaba junto a los investigadores franceses e
ingleses. Por otra parte se opuso a algunas
teorias de Daryll Forde creando una suya

(13) Almagro, M. Las culturas prehistoricas... (1940).
Almagro, M. Los megalitos con puerta... (1943),
pag. 23.

Almagro, M. La cultura megalitica... (1942), pa-
gina 166 y ss.
Almagro. M. Prehistoria (1960), pags. 676 y ss.

propia de mucho interés que expuso en 1941
y que ha reforzado recientemente (13).

La teoria del Prof. Almagro sobre el Pais
Vasco depende o esta intimamente relaciona-
da con la teoria general acerca del fenédmeno
megalitico y su introduccion en Espana. La
cultura megalitica pirenaica ocupa el Pais
Vasconavarro, Alto Aragon, Catalufia hasta la
linea del Llobregat y Montsech y en Francia
toda la region del Herault incluyendo los Ce-
vennes. La unidad de cultura de todas estas
regiones es evidente.

La introduccién del fendmeno megalitico
se hace por grupos de colonizadores que al-
canzaron, desde las tierras del Ampurdan has-
ta el Herault y se corrieron a todo lo largo del
Pirineo mezclandose con la poblacién neoliti-
ca. La prueba de ello consiste en que los se-
pulcros mas monumentales que deben ser te-
nidos como los mas antiguos (tipos de corre-
dor con camara megalitica o galerias cubier-
tas) todos se agrupan en torno a las regiones
cercanas a la costa mediterranea. La cista me-
galitica fue el tipo mas corriente usado por la
poblacién pastoril. Por otra parte, las formas
ceramicas, armas, el utillaje litico y los orna-
mentos de la época hay que atribuirlos a los
pueblos colonizadores hispanicos del Neoli-
tico Il y del Bronce | con los que la conviven-
cia es evidente. En los pueblos mediterraneos,
almerienses, megalitico o campaniforme a los
que se debe la introduccién de la agricultura
y la ganaderia, hay que buscar el origen de la
lengua.

La cronologia de los monumentos y ajua-
res es incierta. La cultura perdur6 durante la
época de El Argar y los ddélmenes soélo se
abandonan después de la invasién céltica que
rompe la unidad del pueblo vasco.

El pueblo vasco actual procede del pirenai-
co occidental prehistérico del que guarda al-
gunas costumbres, mientras que el pueblo
creador del grupo pirenaico oriental es clara-
mente mediterraneo.

La edicion de 1950 de la obra
del Prof. Pericot

La tesis doctoral del Prof. Pericot en 1925
supuso muy poco de avance en las teorias so-
bre el pueblo pirenaico que habia creado el
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Prof. Bosch-Gimpera en 1923. Sin embargo el
paso del tiempo, la posicién del Prof. Almagro,
de los investigadores G. Childe, Daryll Forde,
Thurlow Leeds, G. Daniel y del Prof. Maluquer
le llevaron a rectificar puntos importantes de
la teoria del Prof. Bosch-Gimpera que fue en
otro tiempo la suya.

El Prof. Pericot opone a la tesis del Prof.
Bosch varios reparos, entre ellos:

a) la cronologia que le parece demasiado alta
y segun la cual los délmenes con ceramica
de asas de boton alto serian aproximada-
mente de 1600 a. C.

b) el imposible origen portugués del fenébme-
no dolménico a través del Pais Vasco y del
Pirineo hacia Catalufa y de aqui hacia
Francia.

c) imposibilidad de basar la cronologia de los
dolmenes en los diferentes estilos del va-
so campaniforme cuya sucesiéon cronolo-
gica es muy discutible.

La opinion expuesta con toda clase de du-
das por el Profesor catalan es que existe una
unidad en toda la cultura pirenaica basada en
un sustrato cuya raiz estd en el Aurifiaciense.
Esta unidad recibe una modalidad nueva con
la llegada de gentes neoliticas que introducen
la ganaderia o pastoreo. Este pueblo, hacia el
inicio del conocimiento del metal, entre el
2550 y el 2000 a. C. adopté el megalitismo o
fenébmeno dolménico para enterrar sus muer-
tos. Esto se introdujo por el Pirineo oriental
desde Francia, la cual lo recibié por mar. Del
Ampurdan se extendi6 al resto de Catalufia
compitiendo con las cuevas sepulcrales en el
periodo Neoeneolitico tardio o Bronce |.

Por lo que se refiere al problema de los
dolmenes vascos, el Prof. Pericot abandona la
teoria del Prof. Bosch en parte impulsado por
los descubrimientos que Domingo Fernandez
Medrano estaba realizando en la Rioja alavesa
y que presentaban una riqueza insospechada
de sepulcros de corredor. De aqui nace la idea
de postular para el fenébmeno vasco un origen
portugués a través de las montafias centrales.
Sin embargo para algunos casos habria que re-
currir a un origen francés como es el de Elvi-
llar. Si la arquitectura dolménica llega desde
Portugal, los elementos del ajuar llegan desde
Almeria o desde el Sur espafol. De este modo,

tendriamos un doble punto de partida para la
arquitectura y uno unico para los ajuares.

Esta tesis fue repetida por el Prof. Pericot
en el mismo afio con motivo de su discurso de
inauguracion del | Congreso Internacional del
Pirineo.

La segunda sintesis de Barandiaran

En 1953 Barandiaran volvié otra vez sobre
su sistema de 1934, para darle un nuevo as-
pecto. Amplié su parte grafica, afadié un cor-
pus de yacimientos arqueoldgicos y retird6 una
buena parte de sus observaciones de caracter
mitoloégico y etnografico en general. Recogia
lo que se habia publicado hasta el momento
pero no se hacia eco en exceso del cumulo de
teorias que se habian desarrollado en Europa
y Espafia sobre el fenobmeno dolménico y la
cultura pirenaica lo cual se explica en parte
por la importancia concedida por él a la Etno-
grafia.

El desarrollo de las culturas con ceramica
esta vista por Barandiaran de la siguiente for-
ma:

1) El Neolitico. En este periodo representado
como antiguamente lo habia hecho, se pro-
duce ademas del pulimento de la piedra
otras formas de vida que Barandiaran cita
por vez primera como los enterramientos
en superficie en las cuevas, los adornos,
aparicién de la agricultura y pastoreo con
larga transhumancia y la domesticacién de
animales (especie de practica intermedia,
consistente en echar al animal al monte,
quitarle sus crias y volverlo a cazar), prac-
tica de la religion (amuletos) y sustitucion
de las pinturas parietales paleoliticas por
gestos de los que nada ha quedado, indo-
europeizacién de costumbres y practicas,
navegacion en piraguas y cesteria. El fin
de este periodo seria el afio 2000.

2) El Eneolitico. Este periodo, que comienza
en 2000 y llega a 1600 a. C. presencia los
cambios mas notables en la cultura como
son:

a) la extension de la poblacion a la mayor
parte de los lugares y montanas del
Pais vasco, poblacién que se calcula en
unos 5.000 individuos.
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b) formacién de la cultura pirenaica que
recibe como elementos al6ctonos los
délmenes y la metalurgia del cobre. Los
délmenes que forman, con las cuevas,
el mundo de las necrépolis tienen una
tipologia ya conocida desde antiguo por
Bosch-Gimpera y recogida por Baran-
diaran. No le parecen las teorias acerca
del desarrollo tipolégico de los dolme-
nes algo fundado en la realidad sino
que busca una explicacién de las dife-
rentes modalidades de délmenes en las
divergencias naturales que tienen los
fenobmenos en un medio cultural cual-
quiera. Esta posicidon se explica por la
formaciéon etnografica de J. M. de Ba-
randiaran a la que se deben tantas ob-
servaciones de valor, pero esto no le
impide seriar los délmenes basandose
en la evolucién de la ceramica del es-
trato eneolitico de Santimamife, (ni-
vel IlI). La evolucion de los doimenes
en cuanto a los ajuares se refiere, es la
siguiente:

1) ddélmenes con ceramica de factura
tosca, lisa con hoyos crateriformes
y bordes burdamente festoneados,
asociada a microlitos. A este perio-
do pertenecen Lindus, Ataguren, Ax-
pea y Sta. Engracia.

2) dolmenes con ceramica con series
de acanaladuras paralelas, marcas
de ufias y bandas con incisiones del
tipo del vaso campaniforme, con
puntas de flecha foliaceas. Asi son
los dolmenes de Artekosaro, La Ca-
fnada y Pamplonagafrie.

3) délmenes con ceramica decorada

con lineas incisas en zig-zag y en
coronas paralelas. Asi son los dol-
menes de Pagobakoitza, Gorostia-
ran, Debata, Zurgaina y Uelogoena.
Llevan puntas de pedunculo central
y aletas asi como hachas tipo nor-
teuropeo como el de Balenkaleku.

Esta seriaciébn de los délmenes esta
basada en la secuencia ceramica del
estrato Il de Santimamifie pero si-
gue también la evoluciéon de los ti-
pos o estilos del vaso campanifor-

me ya que, a cada uno de los pe-
riodos citados, corresponde un esti-
lo del campaniforme.

c) la presencia segura de la lengua vasca
entre la poblacién.

3) El Bronce. Etapa que va desde 1200 a 600
a. C. Esta caracterizada por la continuidad
del fenédmeno dolménico en el que se se-
falan los délmenes de Obioneta y los ni-
veles de las cuevas de Santimamifie, Lu-
mentxa asi como los hallazgos de objetos
de metal en depédsitos o simplemente en
superficie. El tipo de objetos de metal so-
bre todo las hachas es cronologizado de
acuerdo con lo que ocurre en otros paises
europeos. A este periodo corresponderian
las grutas artificiales de Alava, las sepul-
turas bajo roca, la practica de la incinera-
cién, grabados interiores en cuevas artifi-
ciales como los de Santorcaria, Urarte y el
vaso de Goikolau y la aparicién de practi-
cas de culto solar.

4) EIl Hierro. Etapa que va desde el 600 has-
ta la Romanizacion. Contempla la aparicién
de novedades funerarias como los cron-
lechs que se atribuyen a los celtas y que
proceden o llegan al Pais Vasco a partir
de Suiza o norte de ltalia. La oleada cél-
tica deja claramente jalonado el Pais vas-
co sobre todo en su zona meridional. Se
generaliza la incineracién, se depositan
en cuevas las cenizas metidas en vasos,
aparece la metalurgia del hierro, perdura
el pastoreo transhumante del Eneolitico
pero se esciende la poblacion de un gru-
po pastoril y un grupo ganadero-agricul-
tor que vive en los castros.

Si nos fijamos bien la sintesis de 1953 ha
ampliado la de 1934 y la imagen del Pais Vas-
co se ha enriquecido notablemente. Los pro-
blemas que preocupaban a los especialistas
espafioles como el Prof. Bosch, Almagro, Pe-
ricot, etc., respecto a los origenes, formas
y evolucién del megalitismo son tocados un
poco desde lejos. Sin embargo aunque basado
en la ceramica del nivel Il de Santimamifie,
Barandiaran realiza una secuencia de los dél-
menes que en parte tiene como criterio los
estilos del vaso campaniforme y produce los
mismos resultados que los obtenidos por el
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Prof. Bosch a los que parece seguir literalmen-
te. Lo Unico que ocurre es que Barandiaran
afiade algun dolmen méas a la lista de los ci-
tados por el profesor catalan.

D. J. M. de Barandiardn no dedica mucha
atencién a los problemas de la metalurgia
como su lugar de origen, modos de importa-
cion de la misma al Pais Vasco y formas fun-
damentales pero termina su sintesis afirman-
dose en gran parte de las conclusiones que ya
habia publicado en 1934 y en algunas posi-
ciones del Prof. Bosch-Gimpera publicadas en
México en 1944.

Las teorias mas recientes

Las teorias mas recientes se deben al
Prof. Almagro que ha renovado la suya de
1942 y al Prof. Maluguer que ha escrito la su-
ya fundamentalmente refiriéndose a Navarra
y Alava.

La teoria del Prof. Almagro ha quedado
expuesta mas arriba con ocasién del cam-
bio de orientacion de la Arqueologia espa-
fiola en sus posiciones acerca del fenémeno
megalitico como tal.

La teoria del Prof. Maluguer data de 1957
y se renueva en 1963. Un trabajo general so-
bre Alava da pie al profesor para concluir la
presencia de un Neolitico representado por
los talleres de silex de Trevifio que pone en
contacto con el Campifiiense francés. El res-
to de las conclusiones sobre el fenémeno,
megalitico no tiene novedades muy claras.
Aboga el profesor catalan por la creencia de
que las diferencias de los délmenes grandes
y pequefios de valle y de montafia sean fruto,
tal como J. M. Barandiaran habia dicho, de la
diferente forma de poblacion del valle y de la
montafia. Para él, el délmen alavés es fruto
no de una importaciébn como tal de una for-
ma de enterramiento sino como una practica
aceptada que responde muy bien a la orga-
nizacion social y familiar alavesa. La intro-
duccion de esta practica se habria hecho a
partir de Occidente. La introduccion del me-
tal seria obra de prospectores con vaso cam-
paniforme (14).

(14) Maluquer de Motes, J. Las comunidades alave-
sas... (1957), pag. 51.

Estos pensamientos sobre el fendmeno
alavés fueron reformados en 1963 al publicar-
se un trabajo de conjunto sobre la cultura me-
galitica navarra en el que recogia las excava-
ciones de Blas de Taracena en dbélmenes na-
varros, las de Fernandez Medrano y las su-
yas propias en los sepulcros de galeria de
Farangortea que habia descubierto Lépez Se-
lles (15).

Las conclusiones mas importantes eran en
primer lugar de caracter tipologico. El profe-
sor catalan afadia a la tipologia tradicional-
mente utilizada en Cataluha desde el tiempo
del Prof. Bosch, el concepto de cista como
distinto del dolmen simple cuadrado o rec-
tangular. Ademas nuevas consideraciones so-
bre el origen de la arquitectura dolménica
venian a sumarse a las anteriores. Para Ma-
luguer la cultura megalitica del Pais Vasco-
navarro se desarrolla plenamente durante el
florecimiento de la mineria del cobre, activi-
dad que practicaban los constructores de dél-
menes. La cultura del vaso campaniforme es
tenida como tardia y signo de una sociedad
bien organizada y estratificada.

La procedencia de la arquitectura dolmé-
nica asi como de muchas de sus formas de
mobiliario y su llegada al Pais Vasco esta
fuera de duda: proceden del Sur espafiol. Es-
ta conclusion estd determinada por el hallaz-
go de las puertas perforadas en los sepulcros
de galeria de Farangortea, tipos especialmen-
te concentrados en las provincias espafolas
de Granada y Almeria. Por el Pirineo navarro
pasaria a Francia el concepto de las puertas
perforadas. Durante el desarrollo de la cultu-
ra pirenaica en el area vasca, este grupo ha-
bria tenido relaciones con el Pirineo oriental
como lo demuestra la galeria de Arrako. El fi-
nal de la cultura megalitica no es posible
preverlo actualmente.

En esta sintesis el Prof. Maluquer vuelve
sobre conceptos de Barandiaran acerca del
significado de los establecimientos de Ia
montafa y del valle. Los délmenes de la mon-
tafia son siempre pequefos porque la muer-
te en la montafia es accidental mientras que
ocurre lo contrario en los valles. Los délme-

(15) Maluquer de Motes, J. La cultura megalitica...
(1963), pag. 93 ss.
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nes de montafia no son por lo tanto panteones
de grupo.

En general el dolmen para el profesor ca-
talan significa la aceptacion de una practica
funeraria que hace un grupo humano ya for-
mado porque tal tipo de practica estd o se
adapta bien a la organizacion del grupo. De
ahi se seguiria que no se puede juzgar el
fenbmeno dolménico de varios paises o gru-
pos humanos con el mismo criterio.

b) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este trabajo tal como se presenta no es
sencillamente fruto de las condiciones de la
investigacién sino de hechos que escapan a
ella. Inicialmente pensé publicar la tesis que
habia servido para conseguir mi grado de
doctor, en un bloque. Pero la imposibilidad
material de hacerlo me obligb a separar en
tres trabajos diferentes lo que inicialmente
era uno. Asi se explica que haya un volumen
destinado a los materiales y otros dos des-
tinados a los dos grupos que creo reconocer
en el Pais Vasco durante la Prehistoria con
ceramica. Sin embargo no es facil fraccionar
algunos de los fenémenos culturales de los
dos grupos y por eso se encontraran datos y
reflexiones valederas para un grupo en el vo-
lumen destinado al otro y viceversa, asi co-
mo se vera que de ambos faltan los materia-
les por publicarse éstos en un volumen inde-
pendiente. Esto es especialmente visible en
la descripcion del fenomeno megalitico.

La investigacion como tal se plantea en
unas condiciones determinadas que hay que
aclarar.

La idea de estudiar alguno de los proble-
mas del Pais Vasco me fue sugerida por el
Prof. Martin Almagro para mi tesis de licen-
ciatura. La de estudiar el fenobmeno megali-
tico del mismo se debe a don José Miguel de
Barandiaran. La de estudiar el Pais Vasco en
su totalidad en la Prehistoria con ceramica es
fruto de las dos anteriores y de las dificulta-
des que surgieron en su realizacion.

Estudiar el fenobmeno megalitico lleva con-
sigo atribuir los materiales del estudio a

unas etapas cronoldgicas y culturales. Por es-
ta labor no es nada facil. Hay que tener ta-
les etapas solidamente estructuradas, en
primer lugar. Hay que intentar darles mayor
detalle y articularlas en mas cortas y comple-
tas subdivisiones, en segundo lugar. Hacer
esto en el Pais Vasco en 1958 no era facil,
porque o no habia mucha seguridad en la ca-
talogacion de los periodos prehistéricos vy
poca en su clasificacion cronoloégica o por-
que eran grandes cajones de sastre en
los que se incluia cuanto no hallaba encaje
claro en otros. Esto me parece que se podia
deducir de los trabajos del Prof. Pericot de
1925 o de los del Prof. Maluquer asi como de
la sintesis de don José Miguel Barandiaran
de 1953. No me parecia que se podia hablar
en primer lugar de Neolitico porque parecia
que Neolitico era aquello que se encontraba
en las estratigrafias de las cuevas sobre el
mesolitico cuando llevaba ceramica. Y esta
base me parecia insegura. Lo mismo cabia
decir del Hierro no en lo que hace a los cas-
tros del Pais Vasco meridional sino de las cul-
turas reflejadas en cuevas. Pero por lo que
hacia al Eneolitico y al Bronce las clasifica-
ciones eran muy generales y no se apoyaban
en alguna estratigrafia sélida ni en resultados
estadisticos comparativos que permitieran de-
ducir algo mas fundado. Se hacian compara-
ciones y segun ellas se deducia. Habia que
buscar por tanto la solucién en otra parte.

Las excavaciones de nuevos yacimientos
podria dar una luz en los problemas plantea-
dos. Asi los délmenes que excavé me propor-
cionaron datos nuevos pero tampoco me da-
ban una posibilidad de hacer mucho mas de
lo que otros habian hecho. Habia que buscar
en aquellos yacimientos estratigrafiados en
los que se reflejara la vida de las gentes de
los ddélmenes. Se podria intentar iluminar la
cronologia de los conjuntos funerarios me-
diante estatigrafias de cuevas aunque critican-
do el alcance de la estratigrafia. Esto depen-
dia de la cantidad de yacimientos que la po-
seyeran. Para el grupo de Los Husos se en-
contraba una cierta solucién en el yacimiento
de su nombre, pero para el grupo de Santi-
mamifie no habia salida. Entonces habria
que utilizar para cada uno un método dife-
rente. Una vez conseguida una estratigra-
fia fundamental se podria utilizarla como cri-
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terio para cronologizar y definir los conjun-
tos de los délmenes, todo conjunto funera-
rio incluso que no fuera dolménico.

Pero habria que partir de un supuesto di-
ficil: que los niveles que se hallaban en las
cuevas pudieran ser definidos y clasificados.
Esto llevaba a investigar si los criterios utili-
zados anteriormente podian o no servir. Me
parecié6 que habia algunos que no eran utili-
zables: el Neolitico y el Hierro. Se podria uti-
lizar el Eneolitico y el Bronce. Entonces apa-
recia una gran masa de niveles que habia
que empezar por ordenar. No eran muchos
los clasificados entonces como Neolitico y
Hierro. ;,Con arreglo a qué criterio podria em-
pezar? Podria empezarse por el Neolitico. Pe-
ro, ¢cuando podia hablar de Neolitico? ¢;Cuan-
do en un nivel estuviera certificado algun
rastro de neolitizacion como la domestica-
cién, el pulimento de la piedra, la cerdamica o
algo similar? Este criterio me parecia insu-
ficiente. Habria que empezar por dar una se-
guridad mayor a la clasificacion. Entonces
¢qué criterio podria utilizar para saber qué
clase de niveles deberian entrar en mi estu-
dio? ¢La domesticacion, la ceramica, el puli-
mento de la piedra, la agricultura? Estos me
parecian criterios validos en su conjunto pe-
ro seguramente no se podria encontrarlos
reunidos. Ademas podria ocurrir que la neo-
litizacion no se hubiera producido de una
manera simultdnea sino gradual. Entonces
¢,cdmo saber cual era el primer signo de neo-
litizacion o al menos aquellos que definirian
juntos la famosa revolucion neolitica? No ha-
bia estudios entonces que determinaran en
los yacimientos la domesticaciéon. De modo
que habia que buscar en otro lado. Pensé
que podia partir de un criterio que, al menos
superficialmente, parecia bastante indicativo:
la presencia de la ceramica en los niveles. No
pretendia utilizar tal criterio para decidir
acerca del caracter neolitico de un nivel si-
no para componer el conjunto de los mate-
riales a estudiar. De ahi que habia que empe-
zar para situarse,en un punto cero. Comenza-
ria por recoger todos los nivelas de las cue-
vas con tal de que tuvieran ceramica. ¢Po-
dria sin embargo ocurrir que el Neolitico hu-
biera empezado en el Pais Vasco por una eta-
pa preceramica? Era posible. Pero tenia mu-

chas posibilidades de confundirme si, sin te-
ner un conjunto-tipo que me indicara la pre-
sencia del Neolitico, recogia aquellos niveles
que habian sido hasta entonces clasificados
con tales. Habria que empezar desde mas
arriba. Se comprende que, una vez certifica-
do el Neolitico, se pueda hablar, con mayor
luz acerca del Neolitico preceramico. Asi te-
niendo todos los niveles con cerdmica ten-
dria también la seguridad de coger todo el
fenobmeno megalitico en un bloque.

La primera conclusién a la que se podia
llegar era que para estudiar el fendmeno
megalitico habia que partir de una estructu-
racion general de los periodos del Pais Vasco
durante la Prehistoria con ceramica. La ex-
tension, por tanto, del tema fundamental del
estudio no era una ambicién sino una necesi-
dad de dar mas sélidos fundamentos a la cla-
sificacion y el entendimiento del megalitismo.

Sin embargo los niveles que aparecian en
las cuevas del grupo de Santimamifie se ha-
llaban en una forma que no permitia grandes
esperanzas. Cada yacimiento presentaba so-
lamente algun nivel con ceramica, dos todo
lo mas. La estratigrafia en un Unico yacimien-
to solamente habia que buscarla en Santi-
mamifie, pero yo no podia excavarlo. Habria
que recurrir, por lo tanto, a una estratigrafia
comparada, estudiando los yacimientos anti-
guos, comparandolos con los modernos vy
creando unos conjuntos-tipo que sirvieran
para la clasificacion de los délmenes.

Tal intento estaba basado en un principio
que parecia bastante sélido. Era el de que
los do6lmenes venian a ser el exponente reli-
gioso, lo mismo que las cuevas sepulcrales,
de un pueblo de pastores que, en muchos
momentos, habia utilizado las cuevas como
habitacién aun después de haberlas abando-
nado a partir de la Epiglaciacién. ¢Pero que
es que podria haber alguna otra poblacién
en el Pais Vasco que hubiera enterrado en

dolmenes? Podria ocurrir, al menos tebdrica-
mente. Ciertamente habia existido otra, pe-
ro esta no parecia utilizarlos: la poblacién de
los castros meridionales. Entonces habia que
cerrar el estudio recogiendo los mate-
riales del Pais Vasco que no fueran de la
cultura de castros. Asi se alcanzaba la segu-
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ridad de que las conclusiones resultantes
del estudio fueran validas en una proporcion
fundamental, al menos.

Solamente una parte de la vida de la po-
blacion de las cuevas no se reflejaba en los
délmenes: la etapa de la romanizaciéon. Sin
embargo se reflejaba en ella la tradicion de
la cerdmica indigena que habia sido el primer
criterio de clasificacion. Si esta etapa figura
en este estudio es sencillamente porque pa-
rece el final de la vida prehistorica. Esta
razbn no es demasiado convincente. Tal vez
sea que habiendo seguido a estos hom-
bres en su trayectoria humana durante tanto
tiempo, siento nostalgia de ellos y no de-
seo dejarlos solos en el ultimo momento.

c) LIMITACIONES DE LOS MATERIALES
Y DE LOS METODOS

La respuesta a estos interrogantes de lo
que son las culturas con ceramica en el Pais
Vasco y de cudl sea la secuencia que las
tipifique, hay que dividirla en dos partes.
El Pais Vasco parece estar habitado por dos
grupos humanos cuya evolucidon parece tener
variantes. Este trabajo quiere exponer qué
métodos se han seguido para alcanzar la so-
lucion de esta doble respuesta.

El Pais Vasco sobre el que versa este tra-
bajo ha sido y es un fenobmeno humano mon-
tado a caballo sobre Espana y Francia. Me de-
bia referir por tanto a ambos lados del Piri-
neo. Sin embargo no lo he hecho. Las razones
que me han impulsado a ello han sido varias:
la falta de excavaciones en dolmenes vasco-
franceses o la absoluta nimiedad de sus con-
juntos, la presencia de otros estudiosos en
temas muy similares a éste asi como la se-
guridad de que la zona espafiola estaba mu-
cho mas trabajada y sus datos eran mas abun-
dantes y en ciertas mejores condiciones para
ser aplicados a aquella parte del Pais Vasco
que yo no podia estudiar.

El intento de llegar hasta el fondo del fe-
némeno megalitico tropieza con dificultades
muy serias. La primera es la que ya he dicho;

la falta de una secuencia muy detallada y re-
petida a la que referir los conjuntos proce-
dentes de los dolmenes. Otras dificultades
son inherentes al mismo dolmen. La primera
es el estado actual de los délmenes. Yo sola-
mente he visto cuatro délmenes que no pa-
recen haber sido violados por personas toda-
via proximas a nosotros. El resto me parece
que lo ha sido si no en su totalidad al menos
casi en su totalidad. Fueran quienes fueran
estas personas lo cierto es que los délmenes
propios de gentes pobres en relacién con las
de otros lugares, se han visto despojados de
lo que contenian. Asi la imagen que presen-
tan estas tumbas es desoladora. Su ajuar es
tan insignificante que con frecuencia no pue-
de ser utilizado. Las dificultades crecen cuan-
do se comparan entre si los délmenes exca-
vados o estos con otros conocidos.

Los dolmenes que se hallan excavados
son pocos en relacién con los que hoy se
conocen como existentes. Desde el punto de
vista estadistico la muestra es suficiente-
mente indicativa respecto del colectivo pero
dada la falta de significatividad de los ajua-
res parece necesaria una intensificacion de
la excavacion de estos monumentos. Esta fal-
ta de excavacibn me ha demostrado que se
tienen por dbélmenes algunos monumentos
que no lo son, lo cual oscurece aun mas el
problema.

Las excavaciones antiguas son ademas un
tanto problematicas no en lo que se refiere
a la recogida de los objetos que no hay que
poner en duda sino en la excavacidbn misma.
Esta se ha limitado a la camara y ha olvidado
el timulo a excepcién de una trinchera que,
de Oriente a Occidente, dejaba abierto el ac-
ceso o puerta de aquella. Con frecuencia ade-
mas no se ha dicho si los materiales recogi-
doslo fueron en la camara o en la trinchera
del tumulo y por tanto hay dificultades a la
hora de valorar la totalidad del ajuar. En estas
excavaciones no se han aprovechado datos
de interés para los délmenes como los refe-
rentes a la estructura de los tumulos de los
que he demostrado que son, en una buena
parte de los casos, algo mas que un amonto-
namiento de tierra y piedras. Al dejar olvida-
dos estos datos se ha hecho dificil una apro-
ximacion detallada al fenémeno megalitico.
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Esta falta de datos, si afecta a las posibilida-
des de estudiar el fendbmeno megalitico por
el meétodo estratigrafico, no afecta menos a
las posibilidades de estudiarlo por el método
estadistico.

Pero algunas de las dificultades que afec-
tan a los délmenes afectan igualmente a las
cuevas sepulcrales. Estas parecian, como
punto de partida, estar en relacién con el fe-
némeno pastoril y megalitico. Se trataba de
ajuares similares a los de los dbélmenes al
menos en algunos casos o facilmente rela-
cionables con ellos. Ademas se encontraban
generalmente en areas similares a las de los
délmenes y el hecho de ser cuevas las po-
nia dentro de mi campo de trabajo.

Las cuevas sepulcrales del Pais Vasco no
han sido violados tanto como los dolmenes.
Ademas ofrecen la posibilidad de que ha-
yan sido anterior o posteriormente utiliza-
das como lugar de habitacion respecto del
momento en que fueron convertidas en ne-
cropolis. La teoria se cumple con escasa
frecuencia y lo mas comin es que la necré-
polis sea un fenémeno exclusivo sin prece-
dentes ni consecuentes utilizaciones. Ade-
mas estas necropolis han sido, con igual fre-
cuencia, tal vez con mayor, utilizadas para di-
ferentes enterramientos en diferentes épocas
con lo que aparecen revueltas aun no habien-
do sido violadas. Esta observacion es impor-
tante sobre todo porque toca mucho al mé-
todo estadistico, incluso mas que al estrati-
grafico.

Algunas de estas cuevas llevan una pe-
quefia secuencia si se excavan con cuidado.
Esto lo he observado en las cuevas de Albiz-
tey, Arenaza Il y Montescusu. Esta secuencia
se basa en una estratigrafia muy poco rica
y detallada de modo que afecta solamente a
algunos elementos del ajuar, frecuentemente
s6lo al de la ceramica, cuentas de collar
y poco mas y siempre dentro de la evolucién
de estos objetos. De lo que no se puede es-
tar seguro sin una estratigrafia independien-
te es del valor de esta evolucion local y par-
cial. Puede ocurrir que, siendo fenémenos
tan reducidos, no reproduzcan una evolucion
verdadera. Dicho de otro modo, las cuevas

sepulcrales adolecen en el fondo del mismo
defecto que los doélmenes.

Tanto con cuevas sepulcrales como con
délmenes, ocurre un problema importante a
la hora de hacer comparaciones. Los conjun-
tos de ambos tipos de yacimientos tienen
tan escasa tipicidad que hay que inclinarse
por uno u otro elemento de ajuar y darle el
mayor valor o importancia por encima de los
restantes a la hora de utilizarlo como criterio
de comparacion. Aqui se introduce entonces
la subjetividad del estudioso y se sobrepone
al valor objetivo de un conjunto. Esto ocurre
en realidad porque no es posible distinguir
estratigraficamente los conjuntos que tienen
los dolmenes y las cuevas. Efectivamente, en
los délmenes hay objetos que posiblemente
pertenecen a varios tiempos pero que siem-
pre pueden considerarse como perduraciones
de un periodo anterior dentro de uno poste-
rior. Es evidente que para estos casos hay
que recurrir a una consideracion etnografica
y esta parece inclinarse a favor de la reutili-
zacion de los délmenes como de las cue-
vas. Esto complica las cosas cada vez que,
al carecer sobre todo en ddélmenes de es-

tratigrafia, no se puede utilizar para clasifi-
car los elementos del ajuar mas que el mé-
todo tipoldégico que es muy peligroso y tan-
to mas cuanto que, en el Pais Vasco, las tra-
diciones han perdurado en forma muy persis-
tente. Esta es una imprecision que se con-
vierte en inevitable. Ademas el fenédmeno fu-
nerario es un fenébmeno complementario.
Acompafa al modo de habitacion y por tanto
hay que acostumbrarse a encontrar en las cue-
vas sepulcrales y délmenes muchos elementos
que deben faltar en las cuevas. Asi la posi-
bilidad de comparar cuevas de habitacién con
fenémenos funerarios es todavia mas pro-
blematica.

A la hora de comparar un nivel de cueva
de habitacibn con un conjunto funerario, hay
que fijarse forzosamente mas en unos obje-
tos que en otros y darles méas valor precisa-
mente porque lo que existe en los niveles de
cuevas normalmente falta en los enterra-
mientos. De ahi que cuando un objeto esta
presente éste parece que adquiere doble va-



HISTORIA Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 17

lor ya que se halla en un nivel de cueva de
habitacion y de conjunto funerario, cosa ex-
cepcionalmente poco frecuente. A la vez esto
entrafia el riesgo de imponer al nivel un va-
lor subjetivo y personal con el que no tiene
por qué estar de acuerdo. Cuando la compa-
racion se establece entre délmenes y cuevas
parece se trata de algo mas facil. No es asi
sin embargo ya que ambos tipos de enterra-
mientos no coinciden. Esta dificultad es por
el contrario un signo de diversificacion que
hay que poner de relieve con sumo cuidado.

Estos problemas se complican adn mas
cuando se trata de los tumulos. El decurso
de las excavaciones de estos ultimos diez
afios ha demostrado que los timulos son mas
frecuentes de lo que se pensd en un princi-
pio cuando todo tumulo era tomado por un
dolmen violado o aun no excavado. El des-
cubrimiento de los tdmulos como fenémeno
extendido sobre la geografia del Pais Vasco,
me parecid que llevaba a conocer una ma-
nifestacion mas de la vida de los pastores
ya que habia coincidencias entre la situacién
de los délmenes, la de los timulos y la de
las areas pastoriles. Si queria estudiar el fe-
némeno pastoril en el que veia inserto lo me-
galitico, debia estudiar los tumulos. Los de
la zona nortefia del Pais Vasco aparecian
violados y no nos dejan rastro alguno de
ajuar. Lo unico que quedaba de ellos eran
sus construcciones, es decir, su tipologia ar-
quitecténica. Cémo encuadrar en una etapa
de las culturas con ceramica esta manifesta-
cion? Habia que recurrir exclusivamente a la
tipologia arquitecténica tanto mas problema-
tica cuanto que solo tenia paralelos fuera del
Pais Vasco. Asi pues los tumulos debian que-
dar un poco en la incertidumbre. Solamente
los de la zona baja y llana del Pais Vasco po-
dian aportar algo mas de luz. En realidad que-
daban datos de excavaciones antiguas de E.
de Eguren, unos seguros, otros inciertos, los
cuales no coincidian mucho con los de mis
excavaciones en lugares diferentes de la mis-
ma zona baja. Solamente coincidia un fenéme-
no: el timulo. Los detalles del fenébmeno tu-
mular quedaban entre nieblas.

Otro fenémeno importante atribuible a los

pastores quedaba igualmente en la oscuridad:
los cronlechs. Era evidente que éste era
un fenébmeno complicado dados su area de
dispersion, construccién y ajuar. Pero es-
tas dificultades ya grandes no se podian re-
solver por la falta de excavaciones en
cronlechs y por la mas absoluta falta de
ajuares procedentes de ellas. Entre los dol-
menes existia una muestra suficientemente
indicativa, pero esto no se cumplia con
los cronlechs. Por otra parte los resul-
tados de las excavaciones que tanto Aran-
zadi como don J. M. de Barandiaran y yo mis-
mo habiamos conseguido en el Pais Vasco
eran desoladoras ya que los cronlechs ha-
bian sido violados, no tenian cistas o ca-
jas de enterramiento y cuando las habia,
no contenian rastro alguno. Solamente Ba-
randiaran habia tenido algun éxito en sus ex-
cavaciones del Pais Vasco septentrional que
parece continuar hoy R. Coquerel.

La unica posibilidad seria de basar una
cronologia detallada de los fendmenos fune-
rarios que acabo de examinar y partiendo del
supuesto de que ellas también son manifes-
tacion de la vida pastoril, estd basada en las
cuevas que llamamos de habitacion. Esto su-
pone naturalmente dar al criterio estratigrafi-
co un valor mas decisivo que a los demas cri-
terios.

Podria parecer a primera vista que, en un
conjunto como el de los fenbmenos funera-
rios en donde no existe una estratigrafia se-
gura, el método estadistico podria aclarar al-
gunos conceptos fundamentales. Pero esto se
revela bastante dificil. Si tomamos todos los
délmenes por ejemplo tenemos que ser cons-
cientes de que ellos pertenecen a diversos
periodos y que algunos de ellos, como ha
demostrado la excavacion de El Sotillo y San
Martin, han durado casi tanto como dur6 la
habitacién en las cuevas. Esto quiere decir
que, desconociendo a qué periodos pertene-
cen cada una de los ajuares que se barajan
en la estadistica, coloquemos en pie de igual-
dad un conjunto de datos tan diversos y ob-
tengamos resultados que sean muy dificiles
de interpretar. Si obtenemos afinidades y con-
juntos de ellas, tendremos que acudir para
interpretarlas a una significacion de grupos
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raciales, sexuales o culturales amén de otras
significaciones de tipo cronolégico que son
muy importantes. La afinidad requiere una va-
loracion y esta no puede, en el fondo, ser he-
cha con facilidad sin tener alguna estratigra-
fia con la que comparar los resultados esta-
disticos. De ahi que haya que volver otra
vez al problema del principio.

El método de fechacion absoluta por el
C 14 se ha revelado generalmente valido pa-
ra las dataciones del Pais Vasco, aunque
algunos de sus resultados son altamente pro-
blematicos. Sin embargo su ayuda es posi-
tiva y yo he recurrido a él con toda la fre-
cuencia que me ha sido posible.

El método tipolégico se revela en su apli-
cacion al Pais Vasco como algo bastante pro-
blematico, a no ser que esté basado en algu-
na estratigrafia y esto porque el Pais Vasco
es, en lo que refiere a la poblacién de cue-
vas, muy fiel conservador de sus tradiciones.
Por eso sin un recurso a ella no es facil la
utilizaciébn de este método en un sentido es-
tricto. Es evidente que puede ser utiliza-
do como método adicional pero pocas ve-
ces pueden elevarse sus resultados a cate-
goria absoluta.

El problema mas grave estd sin embargo
en que también el método estratigrafico tiene
ne serios inconvenientes para ser utilizado
con absoluta validez y seguridad. Una de las
razones de esta inseguridad estriba igualmen-
te en la larga perduracion de los fendomenos
culturales en el Pais Vasco de modo que apa-
recen y desaparecen con facilidad y su desa-
paricion por lo tanto no siempre quiere decir
su muerte ni su aparicibn siempre su naci-
miento. De este modo cada uno de los niveles
de las cuevas nos proporciona una imagen di-
ferente de la que presentan los niveles de cue-
vas cercanas Yy lejanas a ellas. Podria parecer
que dos niveles de dos cuevas proximas perte-
necen a dos periodos diferentes y sin embargo
pueden ser del mismo. Mas aun, cuando un
determinado atil o un conjunto de ellos apa-
recen en un nivel de una cueva, no se esta
seguro siempre de que aquellos utiles que no
aparecen acompafandoles hayan dejado por
ello de ser ya usados. Suele ocurrir que apa-

recen en un momento ligeramente posterior
con lo que uno no puede estar seguro, a la
hora de definir los conjuntos-tipo de cada
periodo, de establecer un cuadro real de la
vida prehistérica o fijar simplemente una si-
tuacion artificial producida por un fallo de la
excavacion o por un juego del azar. Cuando,
como en el Pais Vasco, las técnicas perduran
se puede estar completamente seguro de que
los cuadros de cada época sean los verdade-
ros reflejos de la realidad prehistérica. Se
llega asi a dudar de que estos cuadros, aun
siendo verdaderos y reales, no estén falsifi-
cados por puras casualidades. La pobreza de
mobiliario de la poblaciéon es grande y esto di-
ficulta las cosas. Todavia la dificultad crece
cuando, como ocurre en el grupo de Santima-
mifie, no existen varios yacimientos en los que
se pueda seguir repetidas veces el desarrollo
de todas las culturas con ceramica. Dicho con
ejemplos, la secuencia de Santimamifie no se
repite en otra cueva. Existen sin embargo es-
tratigrafias parciales que se repiten pero es-
tas son muy cortas por ejemplo la secuencia
Romanizacién-Bronce. Este caso se repite va-
rias veces y sblo aqui se puede tener una ma-
yor seguridad aunque a esta secuencia le
ocurre algo parecido a la de la primera capa
de cerdmica sobre el nivel mesolitico. Mas
aun, siendo como son los niveles que articu-
lan esta secuencia de caracter sepulcral no
permiten facilmente construir un cuadro o
conjunto-tipo que se pueda comparar con un
estrato de una cueva de habitacidén, precisa-
mente por el caracter sepulcral de aquellos
y el de habitacién de ésta.

Todavia queda una ultima dificultad. Pare-
ce que las cuevas no han sido utilizadas de
un modo completamente insistente sino a
temporadas. Esto unido a la escasez de mobi-
liario determina unos niveles de habitacién
pobres, reflejando sélo parcialmente lo que
realmente ocurri6 en un momento. Para hallar
una imagen fiel de éste seria necesario reco-
ger el testimonio de la cueva y el de aquellas
cabanas en las que vivio el hombre al aire li-
bre. Esto sin embargo, por el momento, no
es alcanzable.

Parece légico pensar que los objetos de-
positados en los enterramientos sean los que
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caracterizaron de alguna manera a los perso-
najes enterrados a lo largo de su vida. Par-
tiendo de este supuesto, hay que compren-
der que los objetos de los sepulcros no pue-
den normalmente encontrarse en las cuevas
en las que vivieron los enterrados ya que,
segun la hipotesis, tales objetos estan en
los sepulcros. Entonces la aplicacion de la es-
tratigrafia a los enterramientos debe ser for-
zosamente peligrosa y propicia a la subjeti-
vidad ya que con frecuencia debe basarse en
objetos que coincidan en ambos casos, lo cual
es poco corriente. Ademas esta coincidencia
misma se presta a confusién. Veamos por qué.
Es siempre posible que un objeto gane o pier-
da su valor funerario en un periodo concreto.
Si lo gana, entonces este objeto desaparece de
la cueva de habitacion para ir a parar a los
enterramientos. Pero si lo pierde, este obje-
to vuelve a las cuevas de habitacion desapa-
reciendo de los sepulcros. Entonces, a la
hora de comparar una estratigrafia con un
conjunto sepulcral, se puede correr el peligro
de comparar un nivel donde existe un deter-
minado objeto con un conjunto sepulcral don-
de también existe y sin embargo las épocas
podran ser diferentes. Podria ocurrir que
el objeto- cuestion fue dejado por azar
en la cueva de habitacion y entonces la
comparaciéon seria correcta pero no tendria-
mos la seguridad de acertar con este hecho.
Estas dificultades que tiene la comparacion
de la estratigrafia de una cueva de habitacion
con un conjunto funerario parten de la posibi-
lidad de que un determinado objeto pierda su
valor funerario o lo gane, cosa que es facil si
se tiene en cuenta la variedad de objetos que
existen en los enterramientos. Incluso me
atreveria a pensar que el valor funerario de
los objetos, sin el que éstos no irian a parar
a los enterramientos, varia segun los grupos
humanos. Entonces aumenta el peligro de
comparar la estratigrafia obtenida en un lugar
con un conjunto sepulcral de otro aun-
que sea cercano. Como no se conocen las
areas de extensiéon de un tipo de culto o prac-
tica funeraria, el peligro de errar es mucho
mayor. Si ademas tenemos en cuenta la posi-
bilidad de una variacién que tiene una practi-
ca funeraria a través de épocas de larga dura-
cioén, el peligro crece aun mas.

El peligro de falsear la comparacién por
equivocarnos de época puede ser conjurado
en parte por medio de otros métodos que se
utilizan para establecer cronologias abso-
lutas como el C 14 o los analisis de grupos
metélicos etc. Pero si se atiende a las varia-
ciones que este método del C 14 presenta,
a los méargenes de error y a los que hay que
afiadir, entonces el peligro se reduce no en
exceso.

No se puede tampoco pintar en forma ex-
cesivamente negra este panorama. Los ries-
gos de error y confusion en la comparaciéon se
reducen cuando se piensa que todos los ob-
jetos funerarios de una cueva de habitacion
no es facil llevarlos a los enterramientos de
modo que no quede ninguno que testimonie
su existencia. Entonces, en un yacimiento ri-
co, se puede pensar que los objetos que que-
dan en un nivel y que a la vez existen en
un conjunto funerario, responden realmente
al mismo tiempo. La determinacion de la ri-
queza de un yacimiento no es siempre facil
pero tampoco es demasiado problematica. Es
una comparacién establecida entre el nume-
ro de objetos, la duracién de tiempo que re-
presenta el nivel, la extensién del yacimien-
to etc. Se obtiene asi una cantidad que se
puede comparar con la de otros yacimientos
y luego valorar por si misma. Pero cuando se
trata de yacimientos pobres, entonces las di-
ficultades aumentan y si el yacimiento es muy
pobre, entonces tales dificultades se hacen
insuperables. Incluso en un yacimiento de
una mediana riqueza podria ocurrir que, du-
rante un periodo determinado, hubieran desa-
parecido todos los objetos de valor funera-
rio y durante el siguiente hubiera quedado
alguno. La comparacién seria invélida. Y este
peligro es dificiilmente eliminable de un es-
tudio. Nunca se puede saber cuando realmen-
te ha quedado en el nivel algun resto de los
objetos funerarios y cuando ha desaparecido
para ser enterrado con los cadaveres de sus
propietarios. Un ejemplo caracteristico apa-
rece en el nivel Il A de Los Husos con los
punzones metalicos de seccién cuadrada que
utilizo para compararlos con los punzones del
mismo tipo de la cueva sepulcral de Gobae-
derra. La estratigrafia me llevaria a tomar am-
bos conjuntos como paralelos en el tiempo vy
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sin embargo una datacién al C 14 obliga a re-
trasarlos mucho mas de lo que permite la
estratigrafia con lo que tengo aqui un comien-
zo de duda. Si acudo a otros métodos para
resolverla, por ejemplo el andlisis de grupos
metalicos, el problema se complica ya que
los tipos de grupos metélicos de tales punzo-
nes aunque se pueden decir tipicos de una
época no se excluyen absolutamente de otra.
El peligro por lo tanto existe.

d) LOS METODOS

He utilizado los métodos tradicionales vy
los de entre los mas recientes que he tenido
al alcance.

El valor del método estratigrafico y sus
problemas ya lo he expuesto. Ahora me que-
da brevemente sefialar los que me han servi-
do para corregir todo lo posible los errores
que aquel contiene. Como decia, la estratigra-
fia en el grupo de Santimamifie es solamen-
te estratigrafia comparada y sus ventajas e
inconvenientes para cada periodo los expon-
go en los apartados destinados a aquellos.

El método estadistico lo aplico solamente
a los dolmenes del grupo de Santimamifie
porque tal vez no sea facil extenderlo mas.
La estratigrafia de Los Husos es buen apoyo
para el otro grupo.

El método lo uso tal como lo ha propues-
to recientemente el Dr. E. Neuffer. Los esta-
disticos mas apropiados para este problema
son los que ha utilizado el Dr. Neuffer, segun
la opinibn de los matematicos que he con-
sultado. Los detalles de este tratamiento los
expongo al hablar de los délmenes del grupo.

El método de los grupos metdlicos que
ha desarrollado durante casi 30 anos el Lan-
desmuseum de Stuttgart apoyado por la
Deutsche Forschungsgemeinschaft  desde
Maguncia no ha dado excepcionales resulta-
dos. Lo utilizo en lo que puede valer. Dentro
de los planes de desarrollo de este método,
son muchos los analisis que se han hecho pa-
ra el grupo de Santimamifie y que se pueden

ver reflejados en los volumenes publicados
hasta ahora de la serie «Studien zu den An-
fangen der Metalurgie» (Berlin). Aunque los
resultados no sean excepcionalmente decisi-
vos sin embargo parecen coincidir con lo que
la situacion estratigrafica de los objetos in-
dica.

No he podido utilizar los analisis petro-
graficos del tipo que se desarrolla actualmen-
te en Francia y de los que Jean Marie Jeau-
nau ha expuesto resultados.

Respecto de la Tipologia utilizo no una de-
finida sino aquellas que me parecen mas
adaptadas a cada uno de los problemas que
trato. La de Sonneville Bordes-Perrot es la
que cito con mas frecuencia aunque, en los
casos mas problematicos, la corrijo o comple-
to con la del Dr. Laplace. Para los objetos de
hueso utilizo la del Prof. |. Barandiaran ex-
cepto para las puntas para las que tomo la
de Lorblanchet y para la denominacién de las
partes de los objetos de hueso la nomencla-
tura de Christiane Prost aunque no tenga de-
masiada aplicacibn a los objetos del Pais
Vasco. En lo que hace a la tipologia arqui-
tectonica de los dolmenes, utilizo la de los
Profs. Almagro y Arribas que completo y de-
tallo para el caso que me ocupa.

El método del C 14 lo desarrolla en las
dataciones que presento, el Laboratorio de
Isotopes, Inc. de New Jersey. (EE. UU. de
América).

Tipologia de la ceramica del Grupo

La ceramica puede reducirse a una serie
fundamental de formas que se repiten inva-
riablemente hasta ahora y que son las si-
guientes.

a) vasos ovoideos simples. Se ftrata de la
forma mas sencilla. Otras veces se les lla-
ma cuencos; cuencos globulares también.
Es una media naranja en barro cocido y
hueca. Pero adquiere una serie de varian-
tes que son estas:

1) ovoideo abierto. La media naranja cu-
yas paredes se inclinan al exterior a
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mitad de panza formando una abertura
del vaso y un borde las remata

2) Ovoideo cerrado. Viene a ser una for-
ma de casquete esférico de tres cuar-
tos. Las paredes se cierran ligeramente
hacia el interior y las remata un borde
redondeado

3) ovoideo de paredes rectas. Las pare-
des empiezan a elevarse en recto des-
de abajo para terminar en recto. Pare-
ce una forma tardia.

vasos ovoideos con cuello. Se trata de
una forma muy comun pero mas compli-
cada y no se la conoce completamente
siempre. Asi el aspecto mas problemati-
co es el de sus fondos porque no apare-
cen unidos al vaso. Sin embargo se ven
algunos pocos enteros. Se les llama ovoi-
deos porque presentan aspecto general de
huevo. Llevan una panza generalmente acu-
sada: fondo plano y cuello que puede va-
riar en longitud o tamafo y en forma. Estas
variaciones son las siguientes:

1) ovoideo de cuello minimo. Vaso de pan-
za saliente con un cuello corto, mas
bien muy corto y que puede tener tres
posiciones: recto, medianamente vuel-
to u oblicuo y vuelto u oblicuo. Estas
variedades parecen reproducirse en
otros vasos también.

2) ovoideo de cuello medio. Vaso de la
misma forma, con fondo plano y cuello
poco ancho que también se situa en
recto, poco vuelto u oblicuo y vuelto u
oblicuo, respecto de la panza saliente.

3) ovoideo de cuello ancho. El cuello se
hace mas ancho aunque nunca adquie-
re un desarrollo exagerado. También
tiene tres posiciones: recto (se parece
a los vasos de cuello cilindrico) poco
oblicuo y oblicuo o vuelto. Suele ser
mas frecuente el oblicuo grande en los
periodos mas tardios.

Esta variedad se distingue de la anterior

por la presencia del cuello que nunca poseen
los cuencos u ovoideo simples. El aspecto de
huevo, panzudo que se convierte ligeramen-

te en tronco de cono al llegar a la base pla-

na,

lo distingue claramente de los demas. No

se parece en nada a los llamados bitroncoco-
nicos porque en estos actla una especie de
carena que dobla el vaso a media altura y
en forma ancha de modo que la forma de
huevo se pierde.

c)

d)

vasos troncoconicos. Una forma muy sim-
ple es la del tronco de cono, invertido.
Generalmente remata en borde sin cue-
llo. Es poco frecuente la formacion de un
cuello corto.

vasos carenados. Aquellos que poseen un
doblez bien acusado que hace de division
entre las dos partes mas importantes del
vaso: el cuello y la panza. Suelen llevar
fondo plano. A partir de él las paredes
se alzan en forma panzuda ligeramen-
te, nunca rectilineamente, hasta llegar a
la zona de la carena en donde se do-
blan, entran en direccidbn contraria hacia
el interior del vaso para doblarse y formar
un cuello mas bien alto, poco recto y ter-
minar en un borde redondeado. Solamente
se ven dos variedades fundamentales:

1) carena alta. Propia de vasos o cazue-
las panzudas cuya carena se situa en
el mismo arranque del cuello. Es fre-
cuente sélo en el Grupo de Los Husos
y lleva generalmente paredes espatu-
ladas y algunas veces fondos umbili-
cados.

2) carena media. Caracteristico del gru-
po de Santimamifie. La carena se halla
a la mitad de la panza y no forma cue-
llo, no lleva espatulado. Si forma cue-
llo es algo practicamente impercepti-
ble que solamente vale como un bor-
de un poco destacado. Esta carena
media seria algo similar, si fuera an-
cha y el vaso grande a la forma de do-
ble tronco de cono que parece carac-
terizar a algunas ceramicas de las cul-
turas de castros (vasos bitroncoconi-
cos). Sin embargo las culturas en cue-
vas no las conocen. La carena alta es
caracteristica del Bronce. La carena
media se ve también en esas fechas
pero en el grupo de Los Husos apa-
rece anteriormente.
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Las fuentes

Las fuentes que constituyen la base de
este trabajo son todos los materiales arqueo-
l6gicos estratigrafiados o no pero hallados en
conjuntos cerrados en cuevas de habitacion
0 sepulcrales, tumulos, dolmenes, enterra-
mientos bajo roca del Pais Vasco. Se ex-
ceptian los hallazgos superficiales o aisla-
dos, los materiales del grupo de los castros
de cualquiera época. Dentro de las cuevas,
se exceptuan aquellos materiales que no ha-
yan aparecido en union con ceramica o de
los que no se pueda suponer que son poste-
riores a la aparicién de la ceramica.

De este modo los materiales del nivel IV
de Santimamifie considerado alternativamen-
te como un Postmesolitico o un Neolitico sin
ceramica no entran en este estudio.

Los materiales de las cuevas, ddélmenes,
tumulos etc., que se utilizan son aquellos de
los que se tiene una noticia segura aunque
ésta sea antigua. Tampoco se utilizan los ma-
teriales de superficie de las cuevas precisa-
mente porque hasta ahora han sido encon-
trados en forma esporadica y porque, aunque
referibles tipolégicamente a un periodo, no
es facil incluilos con elemental seguridad
en él. Asi que los considero materiales de
superficie. Esta aclaracion vale para cuevas
como Bortal, Goikolau, (excepto sus enterra-
mientos romanos) la destrozada Sagastigorri,
Ginerradi, Atxuri, Zopite Il. Aqui aparecen los
principales casos en los que los materiales
han perdido valor estratigrafico. Existen otros
también. Por el contrario, la situaciéon de ais-
lamiento o residualidad de los materiales de
délmenes no impide que los utilice para la
estadistica.

Dejo deliberadamente los materiales de
aquellos yacimientos al aire libre de los que
no se tiene datos muy seguros o en los que
no se han practicado excavaciones ya que
de ellos no se puede conocer con certeza su
valor o su significado. Los yacimientos del fi-
po del poblado de Farangortea quedan al mar-
gen. Asi también el poblado de Surbi o Alla-
ran ya que un fragmento de ceramica excisa
que le pertenece parece colocar este yaci-

miento en el grupo de los establecimientos de
la poblacion indoeuropea y de sus seguidores.
Quedan pues excluidos los castros que ocu-
pan solamente Alava, y Navarra en sus zonas
meridionales. También queda fuera del trabajo
todo tipo de habitacién al aire libre del que
no se sepa con certeza una relacién con el
grupo de las cuevas como pueda ser tal vez
la habitacion de Echauri.

La poblacién que estudio por lo tanto es
la que vive en cuevas. Es evidente que esta
misma poblaciéon tiene sus habitantes al aire
libre que no se conocen bien todavia. Si las
conociéramos seria absurdo limitarse sola-
mente a las cuevas pero de hecho esto es
una imposicién de la situacidon actual de los
descubrimientos. Tal vez el poblado de Faran-
gortes sea un caso pero no es facil decirlo a
la vista de una prospeccion superficial. Que
los talleres al aire libre sean estaciones tem-
porales de la poblacion de las cavernas es
probable. De ahi que haya recogido este tipo
de establecimientos para darles una cronolo-

gia.

De estas consideraciones nace un pro-
blema. Trato aqui la poblacién de las caver-
nas en todas sus manifestaciones. ;Son los
establecimientos al aire libre una manifes-
tacion de esta poblacion? ;Suponen un gru-
po que se desvincula de las cuevas y ya no
vuelve a ellas mas que en forma muy espo-
radica? ¢Son los délmenes una manifestacion
de la poblacion de cavernas o lo son de las
estaciones al aire libre? Pero ;cémo saberlo
si estas no las conocemos ya mas que bajo
la forma de los talleres al aire libre de silex?
La solucion de estos interrogantes no es fa-
cil pero la situacién actual de los descubri-
mientos resuelve por si misma el problema.
No hay mas materiales que los de las cuevas
de habitacion y de sepultura, de dolmenes,
tumulos, etc. Y estos presentan una homoge-
neidad. El resto es desconocido. De ahi que
no quede otra solucibn que tomar los ma-
teriales que existen y estudiarlos. El proble-
ma se replanteara cuando se excaven po-
blados al aire libre habitados por gentes no
indoeuropeas.

Para la comprension de la situacién y re-
laciones entre los yacimientos citados aqui,
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expongo a continuaciéon una lista con los nom-
bres de los yacimientos cuyos materiales se
usan para este estudio.

El Mapa de la Fig. 1 recoge solamente
aquellos yacimientos de los que sus materia-
les ofrecen alguna posibilidad de utilizacion.
Los restantes se hallan registrados en el Cor-
pus de materiales que he publicado anterior-
mente. (Munibe. San Sebastian. 1973).

Este mapa presenta en su mitad aproxima-
damente una linea que separa las dos zonas
culturales o las areas de los dos grupos en
que se divide la poblacion tal como se ve en
este trabajo. No se trata por tanto de la linea
divisoria de aguas aunque ambas tengan un
notable parecido.

Para la mejor comprension de los tipos
de yacimientos de que se habla se colocan
las indicaciones precisas al pie. Y se ofrece
también el conjunto del Pais Vasco a fin de
comprender mejor también las relaciones en-
tre ambos grupos. Sin embargo son los ya-
cimientos del grupo nortefio o grupo de San-
timamifie los que forman el objetivo funda-
mental del trabajo.

Cuevas sepulcrales y de habitacion

1. Tarreron
2. Cuestalaviga
3. Las Pajucas
4. Aldeacueva
5. Polvorin
6. Guetaleuta
7. Balzola
8. Solacueva
9. Cobairada
10. Lazalday
11. Gobaederra
12. Atxuri
13. Oyalkoba
14. Bolinkoba
15. Mairuelegorreta
16. Albiztey
17. Ginerradi
18. Atxeta

19. Guerrandijo
20. Lumentxa

21. Atxurra

22. Santimamife
23. Sagastigorri
24. Kobeaga

25. Erefuko arizti
26. Txotxinkoba

27. Goikolau
28. Abittaga
29. Lezetxiki

30. Jentiletxeta |
31. Jentiletxeta |l

32. Urtiaga
33. Ermitia
34. Pikandita

35. Los Gentiles

36. Cueva de la Iglesia
37. Lamikela

38. Obenkun

39. Arratiandi

40. Montico de Charratu
41. Sierra de Cantabria
42. Los Molinos

43. Los Husos |

44. Espilleta
45. Urbiola
46. Echauri
47. Sorginzulo
48. Marizulo
49. Txipiri

50. Aitzbitarte

51. Moros de la Foz

52. Montescusu

53. Arenaza Il

54. Pefa rasgada

55. Ososki (Cueva del Moro)

Ddélmenes

El Fuerte |

Galupa |

Galupa 1l

Eskatxabel

Campas de Oletar
Campas W.

Campas de la Choza

No oA wWN
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.

44.

45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
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Errekatxuetako Atxa
Ataguren

Santa Engracia
Lejazar

San Sebastian |l
Gurpide N.

Gurpide S.
Askorrigafia

Salcedo

Los Andrinales

La Mina

Diruzulo

Keixetako Egiya S
Keixetako Egiya N
Maurketa

Agerreburu
Kutxetabakaar
Aitzpuruko zabala
Irukurutzeta

Venta de Zarate
Andatza

Sorginetxe (Arrizala)
Aitzkomendi (Eguilaz)
Berjalaran

Legaire N

Puerto de S. Juan
Legaire S

Zurgaina

Artekosaro

La Canada

Armorkora txikia
Puerto de Baquedano
Artzanburu
Gorostiaran W
Pagobakoitza
Gorostiaran E
Kalparmufio barrena
Aitzkorritxo

Pecifa

Layaza (Alto de Layaza)
Encinal

El Sotillo

San Martin

Alto de la Huesera
Choza de la Hechicera
Balenkaleku

Bidaarte |

Otsaarte

Basagan

Intxusburu

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Agorritz
Portuzargane W
Portuzargana E
Igartza W
Bernoa
Beotegiko Murkoa
Jentillarri
Ausokoi

Argarbi

Uidui (Oiduegi)
Uelogoena N
Uelogoena S
Baiarrate
Aranzadi
Zearragoena
Igaratza S
Trikuarri
Garraztita
Maantsa
Zeontza
Obioneta N
Obioneta S
Otsopasaje
Zubeinta

Arzabal

Olaberta

Luperta
Elurmenta
Debata Realengo
Erbillerri

Eubia

Iruzulo txikta. Lakunza
Albia

Moskordi
Pamplonagarie
Aranzadi Etxabe
Urdenas
Armendia

Zifieko gurutze
Goldanburu
Sokillete
Belabietatxiki

Loa

Pozontarri

Akola |
Landarbaso
Sagastietako lepoa
Farangortea
Mina de Farangortea
Ezkiregi
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108. Puzalo (Corona de Hualde)
109. Faulo

110. Puente de Biguezal

111. Balsa del Puerto de Ollate
112. Pieza de Luis

113. Arrako (Venta de Arrako)
114. Sakulo

115. Baratzeko erreka

116. Arrirudin

117.  Arritzmuno

118. Aznabasterra (Ifarbegi)
119. Sorginetxoa (Lepiner)
120. Munautz

121. Lindus |

122. Arzilo

123. Urdantxarreta
124. Lerate |

125. Lamizilo

Los materiales de estos yacimientos es-
tan descritos en el Corpus de materiales de
la poblacién de cavernas del Pais Vasco y a
esta publicacion me refiero cuando aludo a
ellos. Estd hecha en San Sebastian. Sociedad
Aranzadi de Ciencias Naturales. 1973. Suple-
mento n.° 1 a Munibe.

La bibliografia sobre tales materiales es-
ta contenida en la misma publicacion.

e) BREVE DESCRIPCION GEOGRAFICA
DEL PAIS VASCO

La denominacién de Pais Vasco se em-
plea en forma varia. En Espafia se suele lla-
mar Pais Vasco al conjunto de las provincias
Vizcaya, Guiplzcoa y Alava. Si se les afade
la provincia de Navarra se suele denominar
a la totalidad, Pais Vasco navarro. En Francia
se suele denominar Pais Vasco a tres regio-
nes de los Pirineos atlanticos que son Baja
Navarra, Laburdi y Zuberoa. En los estudios
que se han hecho acerca de la region que
ocupa el tipo humano llamado vasco y en
el que se habla la lengua vasca se denomina
Pais Vasco a la reunion de las cuatro provin-
cias espafolas citadas mas arriba y las tres
francesas también citadas. Con frecuencia

para distinguir ambas regiones que se hallan
a ambos lados del Pirineo se suele denominar
Pais Vascofrancés a las regiones de allende
y Pais Vascoespafiol a las de aquende la gran
cordillera.

Desde el punto de vista geografico, una
gran cadena montafosa separa a las dos re-
giones o vertientes en que se divide el Pais
Vasco, cadena que eligieron los estados es-
pafol y francés para trazar sus fronteras po-
liticas. Sin embargo esta cadena montafiosa,
contra lo que pudiera parecer, ha debido ser-
vir mas de lazo de unién que de muro de
separacion entre las comunidades humanas
situadas a ambos lados. Y asi vemos en am-
bas comunidades la presencia de un mismo
tipo racial, el descendiente del llamado pire-
naico occidental, una lengua Uunica hablada
preferentemente por la poblacion campesina
que se llama vascuence o vasco y se desa-
rrollan en esta poblacibn modos de vida tra-
dicional muy similares. Este hecho compro-
bable en nuestros dias se remonta probable-
mente a etapas prehistoricas, al menos a
aquellas que yo estudio aqui.

En los periodos de cultura con ceramica
mas que en los periodos paleoliticos, se pue-
de hablar de una area cultural que abarca la
totalidad del Pais Vasco en sus dos vertien-
tes. Durante el Paleolitico, la unidad cultural
del Pais Vasco no puede decirse exclusiva
ya que sus formas de vida son compartidas
por otras comunidades humanas y tienen iden-
tidad con espacios muy alejados del Pais Vas-
co. Por el contrario, en las culturas con cera-
mica, parece que se forma una unidad cultu-
ral propia que se puede llamar vasca o pire-
naica occidental y a su vez forma parte de
una unidad cultural mas amplia pero guar-
dando caracteres que permiten distinguirla
de otras. Naturalmente cuando se habla aqui
de areas o grupos culturales se tienen en
cuenta solamente los aspectos materiales de
la cultura ya que sus significados no pueden
ser alcanzados con toda seguridad. Pero ha-
blando en estos términos y significaciones se
puede decir que el Pais Vasco forma un gru-
po cultural que tiene elementos de diferen-
ciaciéon, pocos pero definidos, unas veces po-
sitiva y otras negativamente.
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El grupo humano que lleva adelante unas
formas de vida propias y diferenciadas aun-
que sea ligeramente de sus vecinos y que
vive en las regiones francesas y espafolas
descritas y denominadas mas arriba, se dice
que vive en el Pais Vasco.

El Pais Vasco lejos de ser una extension
geografica facil, presenta una notable com-
plicaciébn que después actua sobre los grupos
humanos que en él habitan dotandoles de
caracteres particulares y hasta particularistas
que los asemejan un poco a los griegos cla-
sicos.

Descripciongeografica

No necesito citar las publicaciones que
sirven de base al conocimiento geomorfologi-
co del Pais Vasco si no es citando las tesis
doctorales del Prof. |I. Barandiaran y Dr. Al-
tuna en las que se hallan comprendidas y re-
cogidas, sintesis que sigo fielmente. Hay que
citar sin embargo una reciente tesis doctoral
del Dr. J. Hazera sobre Vizcaya (16) que afa-
de nuevas precisiones y aspectos a los tra-
bajos de gedlogos y geomorfélogos conocidos
como Rat, Lamare, Gébmez de Llarena y tan-
tos otros (17).

El Pirineo occidental, segun M. Teran, se
caracteriza por la asociacibn de bajas mon-
tafias y mesetas escalonadas que, en cierto
modo, le sirven de envoltura. En él pueden
distinguirse unidades relativamente unifor-
mes desde el punto de vista geografico y que
son:

a) una region litoral (subdidivisible en
tramos como el que va de la desembocadura
del Adour hasta la del Bidasoa; el que va a
ésta a la del Deva; de aqui hasta la ensena-
da de Castro Urdiales).

b) una depresion prelitoral con unas tie-
rras bajas al Norte (Pirineos atlanticos fran-
ceses) y una complicada orografia en la ma-
yor parte del Pais Vasco.

(16) Hazera, J. La region de Bilbao... (1964).
(171 Barandiaran, I. El Paleomesolitico... (1967), pa-
gina 29, Nota 14.

c) una vertiente meridional con una serie
de valles que, por la izquierda, confluyen en
el Ebro (18).

Caracteres geograficos de importancia son
los que describe don J. M. de Barandiaran asi:
relieve accidentado y de abundantes contras-
tes como consecuencia de la erosiébn sobre
la estructura original complicada: el sistema
geografico desigual desarrollado en todas las
direcciones con estrechos valles y encafia-
duras laberinticas pero predominando las al-
titudes moderadas y como consecuencia con
facilidad de paso entre los valles y vertien-
tes y predominio de las formaciones creta-
cicas que han ofrecido una amplia posibilidad
de habitacion y enterramientos a los prehis-
téricos.

El Pirineo en su conjunto es interpretado
hoy desde el punto de vista morfologico co-
mo una cordillera de plegamiento sobre dos
ejes (con una zona axial y otra prepirenaica
de edad y naturaleza geolégica muy diferen-
tes) que al llegar a la depresion vasca se
unen y marchan paralelos hacia el occidente
para formar la cordillera cantabrica en don-
de se van extinguiendo a medida que avanzan
hacia el z6calo antiguo y se reduce el espesor
de los materiales plasticos (19).

La formaciébn de la estructura geologica
es compleja. Sobre los restos de la erosion
de un territorio que fue modelado por los mo-
vimientos herzinianos a fines de la era pri-
maria (que son las potentes capas de pudin-
gas premotridsicas de alguna partes del Pais
Vasco), se formaron, segun Sorre, fuertes
acumulaciones de caliza en el Secundario que
se plegaron entre el Eoceno inferior (Lute-
ciense) y el Oligoceno final. Por fin una po-
derosisima actividad carstica ha formado re-
modelandole, el relieve accidentado y desi-
gual. En cualquier caso, alojado el Pirineo oc-
cidental en una zona deprimida, punto de
contacto del Pirineo y de la cordillera canta-
brica parece pertenecer mas a aquel que a
ésta.

(18) Teran, M. Geografia de Espafia y Portugal...
(1952), I, 137 y ss.
(19) Solé Sabaris, L. Geografia... I. Pag. 112.
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El relieve, segin Lamare (20), se debe
mas a «una erosion reciente con las aguas co-
rrientes de una penillanura antigua, levantada
por una posterior elevacion de conjunto que
nacié directamente de plegamientos».

Este relieve esta formado por montafas
de escasa altitud (las mas altas oscilan en-
tre 1.300 y 1.500 mts.) organizadas en una
orientacion dominante N. W. - S E. (bastante
clara en Las Encartaciones de Vizcaya). Se
alinean en forma de arco cuyos hitos suce-
sivos de W. a E. seria las sierras de Salbava,
Arlaban, Elguea, San Adrian, Urbia y Aralar
(surgiendo luego un hiatus en el valle de Ul-
zama) hasta el Pirineo navarro y el macizo
de Arbailles. Ante este arco calizo fundamen-
tal y hasta la costa (a unos 40 kmts. de dis-
tancia), se escalonan otras montafias de me-
nor altitud: los macizos de lzarraitz y Ernio
entre ellos. En tanto que al S. otras sierras
orientadas en general de W. a E. (Andia, Mon-
tes de Vitoria, Urbasa, etc.) se alzan sobre el
valle del Ebro y vierten a él sus aguas.

La activa erosion de los montes vascos es
especialmente condicionada por la proximi-
dad del nivel de base y por la abundancia de
precipitaciones. Parece observarse, desde un
punto de vista geolbgico, un predominio en
los anticlinales de las formaciones del Creta-
cico inferior incluso del Triasico, en tanto que
en los sinclinales es el Cretacico superior y
el Palebgeno quienes predominan.

Morfolégicamente destacan en la parte se-
tentrional del Pais los valles transversales en
orientaciones perpendiculares a la costa. Por
el contrario, al S. de la divisoria de aguas,
hay una «entalladura estrecha y larga que po-
ne en comunicacion la cuenca de Pamplona
con la depresion de Vitoria». (21). Tras él
son las formaciones eocenas calizas (Urbasa,
Montes de Vitoria) quienes marcan el Ultimo
limite con el valle del Ebro.

Las costas del Pais Vasco alcanzan los
200 kmts. aproximadamente. En una zona sep-
tentrional son bajas y arenosas (dominadas
por el corddn de dunas de las Landas hasta la
desembocadura del Adour). La costa se ele-

(20) Lamare, P. Presentation de le feuille... (1953).
(21) Solé Sabaris, L. Op. cit. pag. 302.

va entre Fuenterrabia y Biarritz haciéndose ro-
cosa y acantilada. Entre Fuenterrabia y Castro
Urdiales el perfil es mas sinuoso y su seccion
mas escabrosa y acantilada con salientes im-
portantes como el cabo Higuer, Punta de Mom-
pas, Punta de lzustarri, Cabo de Sta. Catalina,
Ogofio, Machichaco y Villano, Puntas de Ga-
lea y Lucero. En esta zona muestra una es-
tructura joven de perfil irregular con abundan-
tes bahias ramificadas o valles sumergidos
(Hendaya-Fuenterrabia, Pasajes, San Sebas-
tian, Orio, Zumaya, Deva, Bermeo, Mundaca,
Plencia y Bilbao), islotes dispersos y algunos
excelentes puertos naturales.

El sistema hidrografico refleja también
complejidad. Tiene dos vertientes o cuencas:
una setentrional o atlantica de relieve abrup-
to y erosibn muy activa y una cuenca meri-
dional o mediterranea tributaria del Ebro, con
pendientes suaves y amplios valles. Son no-
tables las capturas, por los altos valles de la
cuenca atlantica, de las cabeceras de los
afluentes tributarios del Ebro de tal modo que,
segun Wagner, la divisoria de aguas retroce-
diendo hacia el S. (22). En la vertiente atlan-
tica, se sefalan de E. a W. algunos rios:
Adour, Saison, Bidouze, Ouhabia, Nivelle, Bi-
dasoa, Oyarzun, Urumea, Oria, Urola, Deva,
Ondarroa, Lea, Mundaca, Butron, el conjunto
del Nervion-lbaizabal, Cadagua y el Somorros-
tro. En la vertiente meridional, se senalan los
afluentes del Ebro, como el Omecillo, Bayas,
Zadorra, Inglarez y el conjunto de Ega-Arga-
Aragon.

Las terrazas de los rios han sido aumen-
tadas progresivamente hasta conocerse hoy
una serie de ellas bastante amplias que ha
estudiado E. Pasemard, P. Aranegui, que vie-
nen a situarse en todos los rios de alguna
importancia.

Climatologia

Desde el punto de vista climatolégico, exis-
te una cierta variedad de combinaciones que
tienen su explicacibn en el relieve y la hi-
drografia.

(22) Wagner, G. Ein gekopftes Tal... (1960)
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En la vertiente atlantica existe un clima
templado de montafia modificado localmente
por la orientacion de los nucleos montafiosos
y la cercania del mar. Los influjos oceanicos
son especialmente sensibles en las Landas
y Gascufia gracias a que sus llanuras no opo-
nen obstaculo alguno. En general la tempera-
tura media anual es superior a la de las cos-
tas atlanticas de Asturias o Santander. Los
inviernos son mas suaves y los veranos mas
tardios alcanzandose las maximas anuales en
agosto.

La temperatura media anual debe situarse
entre los 15 grados y los 13,5 grados aproxi-
madamente. El numero de dias de heladas al-
canza una media de 5 por afio. La pluviosidad
siempre supera el metro cubico anual de
aguas recogidas por metro cuadrado. En la
zona costera son escasisimas las nevadas.
Las precipitaciones que agua estan determi-
nadas por los predominantes vientos del W.
y N.W. y son especialmente intensas en el
otofio y comienzo de invierno. Ellas regulan
el aparato fluvial. Este no tiene estiaje es-
trictamente dicho. Por el contrario la vertien-
te meridional, aproximadamente 40 kmtrs. de
la costa, supone un cambio climatico progre-
sivo que aumenta la continentalidad y dismi-
nuye la pluviosidad (precipitaciones en gene-
ral) de N. a S. Asi en la sierra de Orduia se
constata el maximo de nevadas (media de
18 dias al afio) en todo el Pirineo occidental.
Ya en Vitoria, la media desciente hasta 11,4
grados y tiene 828 mm. cubicos de precipita-
ciones. Por el contrario se recogen 600 mm.
cubicos en las orillas del Ebro y 400 en la
Rioja alavesa.

El clima del Pirineo occidental se caracte-
riza por una poco amplia oscilacidon térmica
anual, frescos veranos y suaves inviernos, es-
casas precipitaciones nivales y heladas y sus
abundantes lluvias.

No tenemos datos ni estudios sobre la
climatologia del Pais Vasco espafiol durante
las épocas de cultura con ceramica.

La flora y la fauna

La primitiva fauna forestal de los épocas
antiguas ha desaparecido hoy casi por com-

pleto y algunas especies o han desaparecido
o estan a punto de extincibn como el o0so,
lince, marta, armifio, visén, etc.

Respecto de la flora, la vertiente oceanica
es el dominio del bosque de hoja caduca. El
roble es el arbol por excelencia del Pais Vas-
co sobre todo en las laderas de las monta-
fias, de las alturas medias (especialmente
el Quercus pedunculata, el Q. tozza o melojio)
coexistiendo con el fresno comun (Frasinus
excelsior), el aliso (Alnus glutinosa) tem-
blon (Populus tremula), olmo, chopo y ave-
llano (Ulmus campestris), diversos sauces y
castafos y, en vegetacién arbustiva o baja,
los brezos (Caluna vulgaris, Erica cinerea, E.
decipiens, E. tetralix), las aliagas, los bojes
(en las laderas calizas) y los helechos. A par-
tir de los 700 metros. de altitud, el hayedo
sustituye paulatinamente al robledal, descen-
diendo el haya (Fagus sylvatica) en tamafio a
partir de los 100 metros de altitud en asocia-
ciébn con liquenes, musgo, brezo y arandano.
Desde los 1.300 metros el paisaje vegetal se
reduce a pequefias manchas de matorral (bre-
zos, argoma y helechos fundamentalmente).

En la vertiente meridional, el cambio de
vegetacion se opera lentamente lo mismo que
el cambio de clima. El roble y el haya des-
cienden por las vertientes de los sistemas
que limitan ambas cuencas hodrograficas, pe-
ro ya en los valles al S. de las sierras de To-
lofio, Codés, Cantabria y la llanada de Vi-
toria y por los del Bayas y del Zadorra, em-
pieza a imponerse otro tipo de vegetacién de
ambiente seco y clima mas riguroso como
es la encina, coscoja, matorral de boj, can-
tueso, tomillo, etc.
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CAPITULO SEGUNDO

LOS GRUPOS HUMANOS
DEL PAISVASCO

En el Pais Vasco, la linea divisoria de
aguas atlantico - mediterrdnea sirve también,
en forma aproximada, para dividir dos grupos
humanos racial y culturalmente diferentes.
Este trabajo trata solamente de uno de ellos.
En otro he tratado de su vecino. Sin embargo
me parece util dar una visiébn general de las
diferencias y similitudes de ambos porque ello
ayudara a entender el planteamiento del pro-
blema de cada uno.

Durante la Prehistoria con ceramica se
observa que el Pais Vasco esta incluido en
un area de cultura de la que forman parte
otros grupos humanos. Desde hace muchos
afos el Prof. Bosch-Gimpera dividié la cultu-
ra pirenaica, a la que él vinculaba a los pue-
blos que se movian en torno al Pirineo, en
dos grupos: oriental uno, que comprenderia
Cataluia; occidental otro, que comprenderia
el Pais Vasco. De ahi que no es nueva la
creaciéon de grupos culturales aplicados al
Pais Vasco. Sin embargo desde entonces los
datos han aumentado y los conocimientos se
han depurado. Un estudio detallado del Pais
Vasco también permite articular grupos mas
reducidos en él aunque a ambos se les haga
participar de una cultura general. Hacer gru-
pos consiste en afirmar la identidad general
de cultura, pero su variedad local mas o me-
nos extensa. En el Pais Vasco puede ocurrir
que este intento de detallar sus variedades
locales nos lleve mas lejos, tal vez a identi-
ficar los limites de dos culturas diferentes
que también el profesor catalan creyd exis-
tentes en la Peninsula. El significado por lo

tanto de los grupos del Pais Vasco es este;
no tiene mas alcance que llegar hasta donde
los datos permitan en la tarea de hacer mas
luz sobre él. Esta luz significa forzosamente
complejidad pero es la misma que observa-
mos en la vida de nuestro mundo de hoy.

Los criterios distintivos de los dos gru-
pos son varios:

a) EL TERRITORIO. Los grupos se situan
a ambos lados septentrional y meridional de
la linea divisoria atlantico-mediterrdnea de
aguas que cruza el Pais Vasco. Los asenta-
mientos de ambos se pueden ver general-
mente bien repartidos en las zonas asi deli-
mitadas. No puede decirse que esta linea sea
también puntual y meticulosamente una divi-
soria de culturas pero la aproximacién es bas-
tante grande de modo que puede ser tomada
por tal de un modo general. La separacion
mas facilmente observable de la divisoria de
aguas y la de los limites del area de cultura
se pueden observar en Navarra donde se le-
vanta esta ultima para rozar la base del Piri-
neo. En el resto es facilmente coincidente.

Al grupo que se situa al Norte de tal linea
lo denomino grupo de Santimamifie porque
halla en esta cueva una de sus mas comple-
tas expresiones. Al que se sitia al S. lo lla-
mo de Los Husos porque tiene en el cova-
cho de Los Husos su reflejo, el mas claro y
ordenado que se conoce hasta el presente.

No creo que haya que decir nada acerca
de la climatologia como elemento capaz de
influir en las formas de la cultura mas que
de un modo general. En este sentido es facil
que haya también influido en la formaciéon
de los grupos.

b) EL TIPO FISICO. Un segundo capitu-
lo de distinciones es el de la Antropologia fi-
sica. Los estudios del Prof. Aranzadi hasta
1936 habian detallado los caracteres de un
tipo fisico que se veia presente tanto en los
yacimientos de habitacion del final del Paleo-
litico superior como en los sepulcrales de
las épocas con ceramica, tipo que se veia
en la actualidad muy parecido en las pobla-
ciones guipuzcoanas. El tipo habia sido de-
nominado por V. Jacques «pirenaico». Tal
parecia ser el hombre que habia poblado
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el Pais Vasco desde el final del Paleolitico
superior hasta nuestros dias casi sin varia-
cion.

Sin embargo los descubrimientos de dél-
menes posteriores a la guerra civil de 1936
llevaron consigo un planteamiento nuevo de
esta cuestion. Sobre todo en los ddélme-
nes de la Rioja alavesa y en las cuevas
sepulcrales de Cuartango (Alava) aparecia
un tipo que se alejaba del primero en buena
parte. Los primeros estudios dieron como re-
sultado un analisis llamativo. Se trataba de
un tipo que tenia rasgos del pirenaico occi-
dental y de un mediterraneo gracil que habia
vivido en la Peninsula desde el Neolitico al
menos. La discusién que se levanté a propé-
sito de la interpretacion de la Dra. P. Marquer
atribuyendo en general el tipo pirenaico occi-
dental y el nuevo tipo localizado en Alava a
una variante de las razas neoliticas peninsu-
lares fue beneficiosa porque permiti6 deta-
llar los caracteres de éste profundizar en su
conocimiento. Fruto de la discusion fue que
se aceptara por los antropologos espafioles
una diferencia clara entre los dos tipos hu-
manos. Al principio se le continuaba Illaman-
do pirenaico occidental y al segundo se le
consideraba un mestizaje del primero con gru-
pos de mediterraneos graciles de la Peninsula.

Los descubrimientos mas recientes en
Los Husos también han confirmado esta hi-
potesis. Ambos tipos se limitan a sus areas
generalmente, pero esto no quiere decir que
no se entremezclen antropolégica y cultural-
mente.

Hoy puede decirse que la reparticion de
los tipos humanos, desde el punto de vista
de antropologia fisica, en el Pais Vasco se
parece mucho a la que presentaba en las épo-
cas prehistéricas con cerdmica. Segun las
palabras del Prof. Basabe, se puede encon-
trar el tipo aparecido en Alava en ddélmenes
y cuevas sepulcrales al biotipo actual de los
alaveses.

c) LAS FORMAS CULTURALES. EI capi-
tulo mas decisivo naturalmente lo forman las
diferencias de cultura. Y éstas se refieren
a datos externos e internos. No es muy facil
hallar una diferencia entre grupos humanos

mas que en el terreno de las formas materia-
les de técnicas y dedicaciones. En este te-
rreno es donde se aprecian algunas que re-
sefio muy brevemente y cuyo detalle dejo pa-
ra el final del estudio.

1) Formas econémicas. Las mas llama-
tiva es probablemente el uso de la agricul-
tura de pequeia escala. Esta se ve en el gru-
po de Los Husos, desde época muy temprana,
y cultivada siempre con el mismo interés. Es-
ta agricultura no es una forma economica de
la que dependa la subsistencia completa del
grupo, de modo que el de Santimamifie se
pueda decir que se distingue de él por su
economia diferente. Se trataria de una agri-
cultura de pequefia escala, complementaria
de otras actividades importantes. En el fon-
do se podria parecer a la situacion actual de
los grupos pastoriles alaveses y guipuzcoa-
nos y vizcainos. Puede decirse que ambos
grupos son ganaderos y que en la ganaderia
tienen su forma de subsistencia mas funda-
mental. La agricultura vendria a enriquecer
esta forma de subsistencia. Sin embargo tal
cosa no se ve en el grupo de Santimamifie,
s6lo en el de Los Husos. En aquél se observa
que en algunos momentos determinados se
presentan pruebas que tal vez puedan indicar
que practicé la agricultura pero tales pruebas
no son decisivas. Se trata de molinos que
tanto han podido ser utilizados para cerea-
les como para otras semillas arbéreas. Pro-
duce la impresion que la agricultura, siem-
pre de pequeia escala, ha sido tan tardiamen-
te introducida en el grupo de Santimamife
como indican los mitos relativos a ello.

Una segunda, poco precisable, forma de
economia la constituyen los coladores. No
resulta facil a los arquedlogos determinar pa-
ra qué finalidad sirvieron los coladores en
forma de vaso ovoideo de cuellos generalmen-
te estrechos, bastante altos y de bordes po-
co vueltos. Sin embargo tal industria aparece
en toda la Peninsula en los poblados de la
Edad del Bronce hispanico. Tampoco aparecen
en Santimamifie y sin embargo son frecuen-
tes en Los Husos.

Las formas industriales son igualmente
variadas y distintivas. Se refiere esto al ajuar



32 CAPITULO SEGUNDO

de todo material posible. Tal vez sea el metal
lo que menos haga diferenciarse a los dos
grupos. Sin embargo las diferencias en el
ajuar de silex son notables. El conjunto de
silex de los niveles Il A y Il B de Santimamifie
es tan abundante que pareceria un nivel paleo-
litico. Comparese con el ajuar de cualquier
nivel de Los Husos y la diferencia es abruma-
dora. Igual se haga con todo el material de
cada grupo en bloque, o tomado pieza a pie-
za. Detallaré mas adelante las caracteristi-
cas del grupo de Santimamifie. Si incluimos
aqui las formas y decoraciones de la cerami-
ca podria decirse lo mismo.

2) Las formas religiosas. Este capitulo
es especialmente dificil. Que existan dife-
rencias entre formas de religiosidad, dentro
de una comun, puede apreciarse en algunos
detalles. Estos son: los enterramientos de
los que se conocen algunos tipos como ex-
clusivos de Los Husos, otros de Santimami-
fie, los objetos religiosos igualmente y algu-
nos ritos.

3) Actitudes sicolégicas. Estas obser-
vaciones pueden considerarse como intentos
de ir hasta donde los datos pueden autorizar
e incluso méas lejos. Me parece que se pue-
de observar una diferencia en los valores que
presiden en algun momento la cultura. El va-
lor del cambio es uno de ellos y tal vez
de los mas decisivos. El cambio, la facili-
dad para adoptar cambios introducidos en
otros lugares, es decir préstamos cultura-
les, es grande en el grupo de Los Husos,
pero no tanto en el de Santimamifie. No
quiere decir que Los Husos conserve esta ac-
titud durante toda su historia, pero si durante
gran parte de ella. Santimamifie parece, des-
de el principio, menos interesado por los cam-
bios. Las razones por las que estas actitudes
se producen son las mismas por las que en
nuestros dias las culturas son igualmente unas
conservadoras y otras cambiantes. Lo mis-
mo se diga de las épocas diferentes. En unas,
el cambio es valorado mucho, en otras poco.
La diferencia, dificiimente apreciable, es cier-
to, entre las diferentes historias de los gru-
pos me parece que puede expresarse asi.

Incluso podria decirse que ya sea la si-
tuacion geografica, ya las preferencias sico-

l6gicas parecen llevar a cada grupo dentro
de una cierta unidad, a interesarse mas por
un foco cultural préximo que por otro. Se
diria que Santimamifie se orienta mas hacia
el Pirineo y Catalufia mientras que Los Husos
mas hacia el Sur y Sureste espafioles. De es-
tos focos parecen estar dispuesto a tomar
mas préstamos que de otros lugares.

La historia de ambos grupos sin embargo
parece terminar del mismo modo y en formas
muy similares, el aislamiento y la resistencia.

A ambos grupos sin embargo les caracte-
rizaria una falta de agresividad que se ve en
otros que les han disputado su territorio a
lo largo del tiempo. Los grupos vascos pare-
cen estar dispuestos mucho mas a ceder que
a imponer sus costumbres, sus deseos 0 sus
formas de vida.

4) El desarrollo histérico. Cada grupo
se distingue ademas por un desarrollo dife-
rente y por pasar vicisitudes que son las que
expongo en el capitulo destinado a estudiar
la secuencia cultural de cada Grupo. La His-
toria es por tanto la ultima diferenciacion.
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CAPITULO TERCERO

LA ESTRATIGRAFIA DE LA CUEVA
DE SANTIMAMINE

Es la mas amplia de las cuevas de su
grupo en lo que se refiere a las edades con
ceramica y en general una de las mas ricas.
Gracias a ella se puede establecer también
una secuencia cultural que hay que precisar
en todo lo posible ya que puede servir para
orientar las menos detalladas vy ricas.

El yacimiento fue excavado a partir de 1918
en periodos de afios unas veces alternos,
otras sucesivos hasta pocos antes de iniciar-
se la guerra civil de 1936. Corolario de estas
excavaciones fueron las prospecciones en la
cueva de Lumentxa cuya excavacion siguié a
la de Santimamifie. De ambas cuevas se pu-
blic6 una Memoria constituida por tres vo-
limenes editados en Bilbao en 1922, 1931 y
1935. La guerra civil dispersé a los excavado-
res Aranzadi, Barandiaran y Eguren. Nue-
vos problemas impidieron a don José Miguel
el regreso a Espafia hasta 1953. Entonces,
para salvar un cantil que se venia abajo,
Barandiaran emprendié las ultimas campafias
que se han hecho hasta ahora en la cueva.
Sin embargo, el hecho de que las zonas ex-
cavadas formaran una parte marginal del ya-
cimiento no le ha permitido articular su se-
cuencia con la que presentaba el yacimiento
en las excavaciones anteriores a la guerra
civil.

En su sintesis de 1953, J. M. de Baran-
diaran publicd un corte estratigrafico del ya-
cimiento para reducir a unidad y dar claridad
a los cortes que se habian publicado de la
mano de Aranzadi en los tres volumenes so-
bre la excavacion, definié algunos niveles en
forma clara y los indentific6 con los periodos

que se utilizan para ello entre los arquedlo-
gos. Ademas, en diversos afos, etiquetd el
material correspondiente acumulado en el Mu-
seo Histérico de Vizcaya, de acuerdo con sus
Diarios de excavacion. Las piezas del Museo
han sido sigladas con arreglo a los niveles
establecidos por él en un corte estratigrafi-
co dejado en el museo, idéntico al publicado
en su obra de 1953.

Este corte estratigrafico presenta ocho ni-
veles diferentes o estratos de los cuales algu-
nos son verdaderos paquetes de niveles agru-
pados en razén de la industria u otras consi-
deraciones. De este modo se suceden en San-
timamife tomados de superficie hasta el fon-
do los siguientes niveles:

Hierro - Romanizacion.
Bronce - Eneolitico.
Neolitico.

Asturiense.

Aziliense.
Magdaleniense.
Solutrense.
Aurifaciense.

PONOIOREON 2

En la publicacion de 1953 figuran nue-
ve estratos de los cuales s6lo ocho estan ca-
talogados con letras que van de la A a la H.
En la publicacion de 1935 se ofrecié un cor-
te estratigrafico, tomado en la proximidad de
la entrada que presenta diez niveles diferen-
tes, con clasificaciones ligeramente distintas
de las publicadas recientemente y de las del
Museo Histérico de Vizcaya. En esta publica-
cion se habla de las siguientes épocas a ca-
da una de las cuales responde un nivel: Epo-
ca de romanizaciéon. Edad del Hierro. Edad del
Bronce y Eneolitico. Neo-eneolitico. Neolitico.
Protoneolitico (sin ceramica). Epipaleolitico
(Aziliense). Magdaleniense. Solutrense. Auri-
flaciense.

Hay algunas diferencias entre los datos
facilitados por la publicacion de 1953 y los
de las Memorias de la excavacion. Estas se
refieren entre otras a la distincion entre un
periodo de romanizacion y edad del Hierro
que no se distingue en los cortes actuales
y se engloban en el estrato o nivel I. Ade-
mas se abandona la nomenclatura antigua
Neo-Eneolitico y se cambia por la del Eneo-
litico. El nivel que en la publicacién de 1935



34 CAPITULO TERCERO

era llamado Neo-Eneolitico para ahora a ser
Eneolitico-Bronce, y que debe agrupar dos
niveles diferentes. Lo mismo pasa con el
Hierro y la Romanizacién que se agrupan en
un unico nivel y que en la publicacion de 1935
eran distinguidos en dos.

Las diferencias entre aquellos puntos de
vista y los actuales se han debido a exigen-
cias de la publicacién y a las dificultades de
la misma excavacién que no ofrecia dema-
siada claridad precisamente en los niveles
con ceramica.

1) LA EXCAVACION. La excavacién de los
niveles con ceramica fue especialmente di-
ficil y la atribucion da los objetos a cada uno
de los niveles especialmente complicada. Las
dificultades procedian de dos fuentes. La pri-
mera era que la base de los niveles con ce-
ramica descansaba sobre un suelo lleno de
conchas que ofrecia una plataforma poco soli-
da a los niveles superpuestos, lo que hacia
que en las zonas marginales se produjeran con
facilidad corrimientos de suelos. La segunda
era que existian agujeros de cierto volumen
que comunicaban los niveles con ceramica
con el exterior y esto hacia que los objetos
pudieran resbalar con facilidad hasta cambiar
de nivel y sobre todo hasta el nivel Il A, base
del estrato Eneolitico. De aqui nacia una evi-
dente inseguridad que atacaba a algunos de
los objetos mas importantes de la ceramica
y al metal. La excavacibn mostraba que asi
habia debido ocurrir en algunos casos porque
se recogian fragmentos de ceramica de un
nivel que casaban en los de otros niveles di-
ferentes. La inseguridad de atribuir estos ob-
jetos a un nivel determinado crecia facilmen-
te.

2) LA PUBLICACION. La publicacion de
las Memorias de los niveles con ceramica fue
hecha casi en solitario por Aranzadi. De la
inseguridad que nacia de la excavaciéon y que
Aranzadi conocia muy bien, ademas de que los
materiales de silex eran directamente dibu-
jados y estudiados por J. M. de Barandiaran,
naci6 una oscuridad que se advierte en la
Memoria 2 publicada en 1935.

3) EL METODO DE TRABAJO. La division
del trabajo de la excavacién y del estudio de
los materiales hizo que Barandiaran funda-

mentalmente se ocupara de los materiales de
silex, aunque llevaba el Diario de la excava-
cion. Esto hace posible que los datos obteni-
dos de sus memorias personales sean mas
claros que los que ofrece la publicacion de
1935. De ahi en parte la discrepancia entre
terminologia, niveles, etc., de las publicacio-
nes conjuntas del equipo y de las publicacio-
nes posteriores de Barandiaran.

Con los datos ofrecidos por Barandiaran,
puedo presentar esta secuencia a la que
afiado mis personales observaciones sacadas
del estudio directo de los materiales del
Museo Histérico de Vizcaya.

Paquete |

Don J. M. de Barandiaran hace observar
que varios de los niveles catalogados eran
paquetes compuestos por varios diferentes
niveles. Asi por ejemplo, el paquete Il tenia
dos niveles diferentes que llama Barandiaran
Eneolitico-Bronce. Al nivel Il A llama Eneoliti-
co. Pero el Nivel Il A hay que considerarlo
igualmente como un paquete compuesto por
varios niveles. Lo que no es posible hoy es
reconocer estos niveles o subniveles en ca-
da una de las piezas porque se hallan sigladas
con el numero del nivel en bloque y sin dis-
tinciones ni datos de profundidad.

El paquete | tiene dos niveles al menos.
En la publicacion de 1935, aparece una divi-
sion entre romanizacion que es un nivel su-
perficial y el hierro que es el nivel subyacen-
te a éste. En el corte del Museo Histérico
existe un nivel superficial a la entrada de
la cueva que no lleva numeracion y que tal
vez responda al superior que aparece en la
publicacion de 1935. En éste, se encontraban
materiales romanos a los que acompafiaban
otros de la cultura indigena. Este paquete hoy
llamado | ha sido subdividido por Barandiaran
en dos niveles: el | B o Superior que sera el
vascorromano que se llamé antes Romaniza-
cibn y el 1 A que se llamé Hierro pero cuyos
materiales hoy es practicamente imposible
identificar.

Nivel | A

En la actualidad, se puede utilizar sola-
mente el método tipolégico para clasificar los
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materiales del nivel | B. Asi se incluye en él
la ceramica romana, el tesorillo de pequefios
bronces del Bajo Imperio y algun fragmento
de cerdmica indigena del que se sabe que iba
junto a la cerdmica romana. Nada mas se pue-
de distinguir. Es posible que pertenecieran
a este nivel también algunas piezas de silex
del Museo Histérico que llevan la sigla |, pero
que tanto pueden pertenecer al nivel romano
como al nivel llamado del Hierro. Estamos
por tanto en un nivel estrictamente vascorro-
mano ya que no tenemos datos para agrupar
aqui la ceramica o el silex que la tradicién in-
digena mezcld con los hallazgos romanos. Por
tanto este nivel hay que imaginarlo en relacién
con los niveles de otras cuevas como las de
Guerrandijo, Erefiuko Arizti donde recogi los
materiales indigenas que parecian unidos a
los materiales tipicamente romanos separan-
dolos de los niveles inferiores. Este nivel su-
perior debidé ser idéntico a ellos, un nivel po-
CO espeso Yy que alcanza a la zona exterior del
yacimiento, junto a la boca de la cueva pero
no penetra en el interior apenas. Los materia-
les que se pueden unir a los tipicamente ro-
manos son muy pocos. La ceramica que debe
pertenecerle aparece en la Fig. 2. El vaso mas
bajo del que se conserva la boca solamente
es de pasta micacea negra y se le suele co-
nocer con el nombre de cerdmica romana de

Fig. 2.—Santimamifie. Ceramica del Nivel | B vasco-
romano. (A 1/3 de su tamafo).

cocina. El superior de la misma figura esta
hecho a torno y pertenece al conjunto.

Nivel | B

A esta zona baja del paquete se le deno-
min6é Hierro por haberse encontrado algunas
escorias de hierro en él, segun asegura don Jo-
sé Miguel de Barandiardan. No se conoce es-
te caso en otros niveles que se infraponen
al vascorromano en otros yacimientos del
Pais Vasco ni en las cuevas proximas a
Santimamifie que tienen esta misma estrati-
grafia como Erefiuko Arizti y Sagastigorri o
Lumentxa. En Solacueva ha sido hallado un
machete de hierro en un nivel infrapuesto a
los vascorromanos pero el caso no ha sido
repetido.

Los materiales que se pueden estratificar
como pertenecientes a él son practicamente
inexistentes porque no se les puede separar
de los que componen el bloque del Paquete I.
Habria sido de extraordinario interés el ha-
ber conocido este nivel con detalle para com-
pararlo con sus vecinos.

No se conoce el espesor del Nivel | A de
una manera segura. Probablemente se exten-
di6 mas que el nivel vascorromano pero es-
to no estd tampoco asegurado.

En silex, hay un trapecio asimétrico de
truncadura coéncava (trapecio de Vielle), que
aparecen bien definidos en el nivel Il A. El
resto de los materiales de silex es amorfo,
se reduce a hojas retocadas, con escotadura
y de tendencia Montbani.

La ceramica ofrece datos también poco
especiales. Vasos ovoideos abiertos, cuen-
tos de paredes rectas y bastante altas que
coincidirian con los niveles similares de Los
Husos.

El ajuar de hueso solamente ofrece un col-
gante de defensa de jabali. El resto son es-
quirlas apuntadas.

Lo mismo puede ocurrir con la Nasa re-
ticulata y el Dentalium asi como el cristal
de roca que formarian, junto al colgante de ja-
bali, un grupo de adorno con una pervivencia



36 CAPITULO TERCERO

claramente desmostrada. Podria tratarse in-
cluso de perduracién hasta lo romano, como
ocurre con los cristales de roca.

Paquetell

Esta dividido en dos niveles segun don Jo-
sé Miguel de Barandiaran; nivel Il B, el mas
reciente, nivel Il A, el méas antiguo. Al Il B
denomina Bronce y al Il A Eneolitico. Cada
uno de ellos lleva a su vez otros subniveles
que fue muy dificil separar por su extrema
delgadez o por no extenderse a la totalidad
de la zona excavada. Los dos niveles son en
total el paquete mas potente de estos perio-
dos en todos los yacimientos del grupo de
Santimamifie.

Nivel Il B

Al Nivel se le identific6 como pertenecien-
te al periodo del Bronce porque se creyeron
sus materiales de este metal y porque suce-
dia estratigraficamente al Nivel Il A que se
identific6 como Eneaolitico.

En los materiales del Museo Histérico no
es posible situar las piezas en su posicion
estratigrafica porque carecen de otro dato que
el de su pertenencia al nivel correspondiente.
Asi que es necesario tomar el nivel en blo-
que. Solamente algunos materiales han podi-
do ser identificados gracias a don José Mi-
guel como pertenecientes a él. Se ftrata de
algunos fragmentos de ceramica generalmen-
te informes, so6lo alguno perteneciente a una
zona interesante del perfil de los vasos pero
que nos dejan en la oscuridad respecto de su
identificaciébn cronolégica. Los materiales de
metal del nivel son todos informes fragmen-
tos de los que tampoco se conoce su com-
posicion. Los materiales de silex no estan
atribuidos mas que en bloque a todo el pa-
quete y no hay modo de fijar en este nivel
piezas caracteristicas. Por exclusion se pue-
de decir que no se atribuyen a él puntas de
silex ya que todas se situan en el Nivel Il A.
Solamente entre los materiales de piedra se
encuentra una hacha con filo a modo de mar-

tilo que es caracteristica de El Argar y que,
por su tipologia, podria pertenecer al Nivel Il
B. Por su referencias habria que situarla en el
Paquete Il sin mas precisiones.

Nivel Il A

Se atribuye al Eneolitico en razén de que
sucede a otro con ceramica y microlitos abun-
dantes y sin retoques cubrientes y lleva ma-
teriales de metal que fueron tenidos como de
cobre como un punzén de tipo de brujula y
una gubia a modo de azuela.

Entre los materiales de este nivel se pro-
ducen algunas dificultades porque segun
don José Miguel las puntas de retoque inva-
sor o cubriente deben pertenecer a este Ni-
vel mientras que algunas llevan siglas de per-
tenencia al Nivel lll que se clasific6 como
Neolitico. Esta observacién se repite varias
veces. Incluso algunas piezas de este tipo y
ya no puntas parecen poder atribuirse al final
del Nivel IlI.

Las puntas de flecha en silex del Nivel I
A son de aletas incipientes una y de peduncu-
lo central y aletas agudas la otra, que perte-
necen al Nivel con seguridad, mientras que la
de aspecto lenticular (tal vez de cabeza de
serpiente) perteneceria segun las siglas del
Museo al Nivel Ill, segun Barandiaran en el
Nivel 1l A. No hay mas datos acerca del res-
to del material de silex.

Entre la ceramica las cosas cambian. Se-
gun los datos del Museo, las cerdmicas per-
tenecen en bloque al nivel, pero la publica-
cion de 1953 ofrece una secuencia cultural
que esta apoyada por observaciones estrati-
graficas y esto puede basar una mejor arti-
culacién del mismo. Dice asi:

«En Santimamirie, en el estrato carac-
terizado por la presencia de objetos de
cobre (cincel, punzén y otros artefac-
fos informes) y de flechas siliceas
eneoliticas, la ceramica mas antigua
parece ser la de barro basto con series
de hoyos hemisféricos en el contorno
y con festones en el borde asociada a
vasos de superficie lisa provistos o no
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de pezones la parte superior. Siguenle
ejemplares ceramicos que presentan
acanaladuras paralelas e incisiones de
ufias y bandas que semejan la ornamen-
tacion del vaso campaniforme. Al final
aparecen muestras de ceramica con li-
neas incisas de coronas paralelas o de
lineas en zig-zag».

De aqui es facil deducir una secuencia es-
tratigrafica que puede servir para clasificar
los materiales del Museo y los que se hallan
asociados a ellos. Creo que puede hacerse
asi:

PRIMERA FASE

Pertenecerian a ella un vaso de cuello re-
lativamente alto, casi recto con una serie de
impresiones digitales en forma de hoyos he-
misféricos en torno al cuello. Igualmente los
fragmentos que llevan pitones, casi siempre
redondos, rara vez ovales. Algun vaso del tipo
ovoideo abierto a modo de cuenco seguramen-
te acompafaria a este conjunto. (Figs. 3 y 4)

Fig. 3.—Santimamifie. Materiales de la primera fase del Nivel Il A. (A 1/2 de su tamafio)

SEGUNDA FASE

A esta pertenecen las acanaladuras. La pa-
labra acanaladura, incisiéon y digitacion del es-
tilo del vaso campaniforme pueden identificar
varios vasos. Los mas caracteristicos serian
los decorados con acanaladuras e incisiones
de ufias y bandas al estilo del vaso campani-
forme. Parece tratarse de la descripcion al
pie de la letra de un vaso ligeramente carena-
do con unos grandes surcos, tal vez no acana-

Fig. 4.—Santimamifie. Materiales probablemente per-
tenecientes a la primera fase del Nivel II A. (A 1/3
de su tamafo).
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laduras, cuyos bordes estdn hechos a base de
impresiones de ufas (Fig. 5 sup.). Tal vez,
aunque no me parece probable, otro vaso care-
nado ligeramente con verdaderas acanaladu-
ras en cuello y arranque de panza y de las que
salen angulos incisos flanqueados por impre-
siones de ufas. A esta fase Barandiaran atri-
buye un pequeiio vaso ovoideo cerrado que lle-
va unos surcos hechos de impresiones de
cuerdas que recuerdan el vaso campaniforme.
Si no perteneciera a la primera fase, habria
que situar aqui un vaso con doble pitobn oval y

A

Fig. 5.—Santimamifie. Materiales de la segunda fase
del Nivel 1l A. El inferior podria pertenecer a la
tercera fase (A 1/3 de su tamafio).

toda la panza decorada con impresiones de
ufias y con perfil ovoideo abierto. Fig. 6.
Tal vez habria que colocar aqui las acana-

perteneciente probable-

Fig. 6.—Santimamifie. Vaso
Nivel I A. (A 1/3 de

mente a la segunda fase del
su tamafo).

AY

laduras propiamente dichas tal como apare-
cen en el vaso carenado que lleva sobre la
carena y bajo la serie de al menos 10 acana-
laduras, impresiones punzantes. Parece tratar-
se de un tipo que se suele ver en los Campos
de Urnas antiguos. Fig 5 inf. Lo mismo ocu-
rre con otro vaso carenado de al menos 5 aca-
naladuras paralelas.

Hay otros fragmentos de oftros tipos de
decoracién que deben pertenecer a esta fa-
se. Fig. 7.
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Fig. 7.—Santimamifie. Vasos pertenecientes probable-
mente a la segunda fase del Nivel I A. (A 1/3 de
su tamarno).

TERCERAFASE

Deben pertenecer a ella sin duda los vasos
que llevan decoracion doble en acanaladura y
zig-zag inciso de los que se conserva un per-
fil casi completo. Lomismo los vasos que lle-
van cuello vuelto, casi doblado en angulo en
el borde y decorado con serie de incisiones
acanaladas bajo las cuales aparecen dientes
de lobo y de los que se conservan fragmentos
con un perfil carenado y probablemente fondo
plano. Aunque no hay mas precisiones estos
datos son muy interesantes. Fig. 8.
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Respecto de los fragmentos con verdugo-
nes de impresiones digitales formando mean-
dros o decoraciones arboriformes, parece que
deberian ser colocados en las fases 1 6 2 por-
que no parecen atribuibles a la 3. Incluso,
apurando las palabras de Barandiaran, mas a
la fase 1 que a la 2. Fig. 9.

&

!

Fig. 8.—Santimamifie. Vasos de la tercera fase del

Nivel I A. (A 1/3 de su tamafo).

Queda colgando una pieza que seria muy
importante poder situar. Se trata de un disco
ovalado con un unico orificio de suspension
situado en un foco del 6valo y que no parece
identificable con las fusaiolas sino con un
colgante en barro o con un fragmento de pesa
de telar. Tal vez esto ultimo podria ser tenido
en cuenta.

No hay materiales de hueso que puedan
ser importantes para la clasificacion en las
fases de la ceramica ya que, aparte de un
mango de la gubia hecho en cuerna de ciervo,
no hay mas que esquirlas apuntadas.

Fig. 9.—Santimamifie. Fragmento de vasos de la ter-
cera fase del Nivel Il A. (A 1/2 de su tamafo).

Paquete lll

El paquete estd dividido en tres niveles
que se conocen con las letras A, B y C, los
cuales resumen una mayor cantidad de nive-
les menores o subniveles dificiles de separar
entre si. Los tres niveles fueron asignados por
Barandiaran al Neolitico con ceramica. De los
objetos pertenecientes al bloque sélo en los
de silex se puede lograr una estratigrafia
mientras que la ceramica queda mis desdibu-
jada.
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Nivel Il C

Es el mas reciente y forma la superficie
del paquete. Se caracteriza por la abundancia
de microlitos, buriles de pico de loro, diedros
y ladeados, transversales sobre truncadura
retocada, puntas de dorso y frentes de raede-
ra. En el nivel aparece una raedera grande
retocada con retoque casi cubriente de tipo
plano sobre lasca, asi como una punta lenti-

cular que Barandiaran atribuye al Nivel II A,
asi como otra punta lanceolada que también

aparece perteneciente a este nivel. Barandia-
ran no excluye que sea del nivel la rae-
dera en forma de punta plana larga que parece
sin terminar.

Al nivel se atribuye también un hacha de

piedra pulimentada de seccion oval, otra me-
nos pulida también de seccién oval.

Entre la ceramica parece pertenecer al ni-
vel un vaso mediano decorado con incisiones
muy repetidas y relativamente irregulares de

pués de coccidn no para reparar el vaso. Lleva
un pequefio verdugén realzado de seccion tri-
angular junto al borde. Fig. 12.

| 1

,
Ay

Fig. 10.—Santimamifie. Vaso del Nivel

su tamafo).

Il C. (A3/4 de

Sin seguridad podrian pertenecer a éste
como al Nivel Ill Blos vasos de la Fig. 13. Po-
drian pertenecer también a los otros dos nive-

les del paquete.

—

Fig. 11.—Santimamifie. Vaso del Nivel Il C. (A 1/2 de su tamafio).

perfil ovoideo de cuello corto y casi recto.
Fig. 10. Un vaso ovoideo de cuello vuelto y
con impresiones en el borde puede pertenecer
tanto a éste como al nivel Il A. Fig. 11. Parece
mas segura la pertenencia de un vaso alto y
grande de perfil ovoideo cerrado poco defi-
nible y con varios orificios practicados des-

Tampoco hay seguridad en lo que hace a
la situacion de la Unica fusaiola ni al ajuar de
hueso. Una aguja muy fina de orificio basal
parece haber sido trastocada de lugar. Segun
las siglas del Museo perteneceria a este ni-
vel, segun Barandiaran al Nivel IV.
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Fig. 12.—Santimamifie.Vaso del Nivel Il C. (A 1/3 de su tamafo).

Nivel Il B

Se caracteriza por la abundancia de micro-
litos, entre ellos un trapecio asimétrico con
truncadura coéncava, triangulos isésceles, bu-
riles ladeados con escotaduras retocadas, per-
foradores y raspadores atipicos sobre extre-
mo de lasca o simples frentes de raedera.

La atribucidbn de la ceramica podria refe-
rirse solamente a los vasos de la fig. 13 y
a la fusaiola.

Nivel Il A

Barandiaran le atribuye lo que sigue: hojas
y hojitas de tipo Montbani con dos y tres es-
cotaduras alternas, lascas con escotaduras
alternas, un trapecio asimétrico de truncadu-
ra cdncava y raspadores en extremo de lasca
y raederas.

VALORACION DE LA ESTRATIGRAFIA
DE SANTIMAMINE

En Santimamifie se puede llegar, mediante
la observacion de los materiales, a crear al-
gun punto de referencia valido para estable-
cer sucesién de culturas. Tal vez no haya
demasiada posibilidad de extender los resul-
tados de estas observaciones a otros yaci-
mientos pero siempre es Uutil tenerla para el
futuro.

El Paquete | desgraciadamente no puede
ser salvado de las dificultades que ofrece. El
nivel | B es similar en todo a los de otras
cuevas préximas pero no aumenta su ajuar.

Me parece muy dudoso que se pueda lla-
mar Hierro al Nivel | A porque aparecieran
escorias de hierro. Con la Unica excepcién
de Solacueva, el material de hierro en un
nivel en cuevas no se conoce. Ademas no es
dificil que tal material pudiera proceder del
nivel vascorromano que es el que verdadera-
mente conoce la aparicibn del hierro en
el Pais Vasco. Pero incluso en el caso de que
asi lo fuera, seria muy dificil atribuir simple-
mente por este dato el nivel a la Edad del
Hierro; habria que buscar mas datos. Pero in-
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Fig. 13.—Santimamifie. Vasos del Paquete Il (?).

cluso asi, esta claro que el nivel se desarrolla
durante la Edad del Hierro cronolégico difi-
cilmente sin embargo durante el Hierro cul-
tural. ;Se podria entonces paralelizar este
nivel con el de Solacueva en el que aparece
un machete de hierro? Seria extremadamente
dificil porque los materiales faltan por com-

(A 1/2 de su tamafio).

pleto. Creo que seria mas légico darle el nom-
bre de Bronce Final.

El Paquete Il es decisivo dentro de la es-
tratigrafia cultural de Santimamifie. El nivel
mas antiguo (Il A) fue denominado Eneolitico
por creerse su materiales de cobre y ser el
primer momento en el que aparecia el metal.
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Sin embargo los materiales tanto tipologica
como analiticamente pertenecen a la Edad del
Bronce. Tipologicamente el punzén de brujula
aparece en Catalufia y en el Pirineo durante el
Bronce Antiguo. Asi en el Aude, Herault y
Rossellon como en el Gard y de alli hasta Sui-
za como han mostrado J. L. Roudil y J. Guilai-
ne. Desde el punto de vista analitico, los re-
sultados de los trabajos del Landesmuseum
(Stuttgart) bajo la direccion de S. Junghans y
E. Sangmeister, indican que aunque ciertamen-
te el material de la gubia es cobre perte-
nece a un tipo que se utiliza casi o exclusiva-
mente durante el periodo de El Argar e inclu-
so durante el Argar Il si es que este periodo
no es sincronico con el Argar | como no
parece descartarse por los investigadores
alemanes citados. Segun Ms. B. Blance EI
Argar | habria que retrasarlo hasta el 1500
a. de C. lo que coincidiria muy bien con el blo-
que mas antiguo del Nivel. En esta hipétesis
y cambiando de atribucién al Nivel Il A, se
obtendria que el Paquete Il no es desdoblable
en Eneolitico y Bronce sino en dos bronces,
uno antiguo representado por el punzén y la
gubia, etc., y otro mas reciente.

El Unico objeto analizado fue la gubia y su
referencia aparece en la obra de Junghans,
S. Sangmeister, E. y Schroder, M. de 1968
pag. 208. No fue analizado el punzon por ha-
berse extraviado. Actualmente no se conoce
su paradero. Solamente se conocen las repre-
sentaciones del mismo en Barandiaran (Hom-
bre prehistérico, 1953, pag. 146). La compo-
sicion esta detallada en mi «Corpus de ma-
teriales de las culturas prehistoricas...»
(1974) pag. 40. Sin embargo se aprecia bien
claramente de qué tipo de punzdén se trata:
tipo caracteristico del Bronce Antiguo.

El Nivel Il A tiene ademas una estratigra-
fia de ceramica definida por Barandiaran y que
puede ayudar a comprender que esta hipbte-
sis no es absurda. En el nivel se describen
tres fases diferentes de tipos de ceramica.
La ceramica con acanaladuras e incisiones en
dientes de lobo, etc. como caracteristicas del
Bronce tardio no creo que puedan ser pues-
tas en duda seriamente. Los tipos de va-
sos de la fase segunda y tercera estan bien
cerca de la primera etapa del Bronce Final y

del Bronce medio incluso. No parece ilogico
por tanto atribuir el comienzo del Nivel Il A al
Bronce Antiguo. La fase tercera seria contem-
poranea de las migraciones de los pueblos
indoeuropeos reflejada en las ceramicas con
acanaladuras y dientes de lobo incisos, etc.
Duraria hasta el regreso de los grupos huma-
nos a Santimamifie después de su romaniza-
cién a la altura del sig. IV d. de C.

Si esto fuera asi donde quedaria el Eneoli-
tico de Santimamifie? La interrogacion es 16-
gica porque nos explicaria una secuencia tan
larga sin algun rastro al menos del Eneolitico.
No es dificil dar respuesta ya que hay indicios
de que en el final del conchero de Santimami-
fie hay signos identificadores del Eneolitico.
Asi dice Barandiaran hablando del Neolitico:

«La ceramica aparece durante la etapa
final del conchero de Santimamirie, aso-
ciada a nuevos tipos de flechas (folia-
ceas) a hachas pulimentadas y a hue-
sos de oveja» (pag. 129. Hombre Preh.
1953).

De aqui creo poder deducir que todo el Pa-
quete Il no es tomado como Neolitico sino
que en él aparecen puntas foliaceas. Al menos
se puede tener como Eneolitico el Nivel Il C,
quién sabe si el Il B.

Entonces el Eneolitico quedaria sin meta-
les, cosa que encaja, por otra parte, con el
de Los Husos.

Creo que esto coincide ademas mejor con
la aparicién del retoque cubriente y la cerdmi-
ca eneolitica en el Nivel Ill C. El problema se-
ria ahora identificar el lll A y tal vez el Il B
con el Neolitico. Criterio util para ello podria
ser el alto indice de microlitizacién de ambos
niveles.

Si esta distribucion de los antiguos niveles
de Santimamifie resulta mas adecuada con los
datos, sobre todo con la ceramica y el metal,
también resulta mas inteligible en relacién con
la estratigrafia de Los Husos. La estratigrafia
cultural que propongo no cambia Santimamifie,
solamente altera la interpretacion tradicional.

No es facil la lectura de los niveles
neoliticos Ill B y lll Ay sobre todo porque el
Neolitico que se conoce hoy por hoy en el
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Grupo de Santimamifie es muy diferente de
lo que aparece aqui. Por otra parte no se re-
pite ningun tipo de cerdmica y esto complica
particularmente la identificacion. Solamente
un criterio puede reconocerse que lleve los
materiales al Neolitico: la ausencia de reto-
que cubriente o invasor. Por otra parte la pro-
porcibn de animales domésticos y salvajes
no es conocida y esto vuelve a poner las cosas
en duda. Lo que, como digo, importa es rete-
ner el criterio que Barandiaran mantiene como
caracteristico de estos dos niveles antiguos:
la ausencia del retoque invasor y cubriente.
Esta la admite para el Nivel Ill C pero no para
los otros. Pero es éste solamente un criterio
de neolitizaciéon? Solamente acudiendo a tal
criterio utilizado por Siret y Leissner para las
culturas de Los Millares podriamos llegar a

Tal vez incluso podriamos acudir a la ausen-
cia de microlitos sobre lasca que parece tam-
bién darse en estos niveles. No hay otros cri-
terios. Fig. 14.

De ser mi hipétesis aceptable, entonces
resulta imposible reducir a estadistica el ma-
terial de silex de cualquiera de los Niveles.
La razén es que ninguno de ellos presenta un
periodo suficientemente homogéneo para dar
sus resultados por valederos. Tomando todo el
Paquete Il se llegaria a producir unos porcen-
tajes que serian valederos para toda la Edad
del Bronce. Incluso parte del Paquete, es de-
cir un unico nivel tampoco seria util porque
mezclaria materiales eneoliticos y Bronce An-
tiguo. Por ultimo tampoco valdria para el Pa-
quete Il porque no se podria sacar de él la

clasificar como neolitico el Nivel 1l A y B. parte que parece corresponder al Eneolitico.
NIVEL BARANDIARAN APELLANIZ
l B | ROMANIZACION|VASCORROMANO
A HIERRO
BRONCE FINAL
" B BRONCE
A| ENEOLITICO BRONCE ANTIGUO
C ENEOLITICO
i1l |8 NEOLITICO
NEOLITICO?
A

Fig. 14.—Interpretacion de los niveles con ceramica de Santimamifie.
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CAPITULO CUARTO

FORMAS PECULIARES DELGRUPO
DE SANTIMAMINE

En el capitulo segundo he adelantado una
vision general de los dos Grupos que forman
el Pais Vasco representado por una poblacidon
que vive intermitentemente en cuevas durante
las etapas prehistéricas con ceramica. Alli
aparecen definidas las fundamentales diferen-
cias entre los grupos y consecuentemente una
elemental individuacién del Grupo de Santi-
mamife.

Los caracteres fundamentalmente diferen-
ciadores de los Grupos los he situado a nivel
de:

a) diferencias territoriales a partir de una li-
nea similar a la divisoria de aguas atlanti-
co-mediterranea

b) diferencias de tipos fisicos asentados en
las é&reas arriba descritas

c) diferencias culturales apreciables en la
utilizacién de la agricultura y ganaderia, in-
dustrias especiales (coladores), etc, dife-
rentes formas religiosas (d6lmenes con
cronlech y enterramientos bajo roca) y di-
ferencias sicolégicas.

En este capitulo pretendo detallar al maxi-
mo las diferencias de todo tipo que identi-
fican al Grupo de Santimamifie. En él la
alusion al Grupo de Los Husos me pare-
ce estar justificada.

Describo a continuacion las formas mas

preferentemente o casi exclusivamente utili-
zadas como Uutiles o decorativas por el Grupo.

Las técnicas de talla y retoque de silex
son muy similares o casi comunes a ambos

grupos. La técnica mas caracteristica ha sido
la conocida con el nombre de Montbani, des-
crita por Rozoy y que se refiere a las hojas y
hojitas. Esta técnica puede seguirse con pare-
cidas intermitencias en los yacimientos de
ambos grupos. No aparecen siempre las ho-
jitas con todas las caracteristicas de la técni-
ca Montbani. Con frecuencia las hojitas son
un poco mas grandes y gruesas de lo que sue-
le ser regla de las Montbani. So6lo aparecen
estas hojitas grandes, mas bien hojas en un
momento tardio, probablemente el Bronce, en
los periodos anteriores es conocida la tipica
hojita Montbani perfectamente definida.

Existe una especie de alteracion, tal vez
degeneracion de la técnica Montbani y que
puede tener diversas formas: una escotadura
y una parte del mismo margen retocado, una
parte de un margen retocado o dos partes del
mismo margen sin que lleguen a cubrirlo com-
pletamente, una parte pequefia de cada mar-
gen retocado. La totalidad se cubre con un re-
toque muy menudo, muchas veces semiabrup-
to y que acompafa caracteristicamente a la
técnica de Montbani.

Menos frecuente es la hojita Dufour con
retoque caracteristico, pero también se la co-
noce en ambos grupos.

Por lo que se refiere a los tipos que llevan
retoque plano, como las puntas, éste es a ve-
ces invasor, mucho mas frecuentemente cu-
briente. Es norma, podria decir, el cubriente,
pero en ambos grupos se observa la presen-
cia de ambos tipos. No quiere esto decir nada
ni a favor ni en contra de antigliedad o retraso
ya que esta forma aparece en todos los perio-
dos. No puede ser considerada como una tran-
siciébn entre los microlitos y las puntas reto-
cadas completamente. El tipo de retoque que
existe es generalmente marginal. El retoque
abrupto es menos frecuente. El retoque semi-
abrupto es mas abundante de lo que ha pare-
cido hasta ahora. Existe retoque casi escaleri-
forme y retoque en escama en raspadores y
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en hojas de retoque abrupto. Es muy raro el
retoque aurifaciense, escaleriforme o sobre-
elevado, pero existe en hojas espesas cuan-
do éstas llevan raspadores en el extremo. Los
retoques afectan a los dos margenes o al me-
nos a uno. El retoque en escama que aparece
viene a ser de tipo medio de Merino (23). Se
le ve en Atxuri, Santimamife, etc.

Las hojas son generalmente mayores que
las del otro grupo que tienden a ser muy cor-
tadas y partidas. Pasa lo mismo con las lascas
que se utilizan sobre todo cuando llevan un
filo transverso (lascas de angulo). Aqui el
material estd menos utilizado que en el grupo
de Los Husos, porque tal vez sea mas abun-
dante o sean en ésto mas ricos. El material
se trabaja al menos en parte en los arenales
de la costa y de alli se lleva a los lugares de
habitacién, aunque también debe seguirse la
operacion en las cuevas a juzgar por la enor-
me cantidad de lascas aparecidas. La abun-
dancia de lascas en comparacién con los ins-
trumentos preparados es mayor en este grupo
que en el otro. Mas aun, existen tipos de ins-
trumental que no se conocen en el otro grupo.
Entre los mas importantes, aparecen los si-
guientes:

a) Las hojas rotas y lascas anchas con es-
cotadura muy grande retocada con doble
serie de retoques y retoques abruptos. Es-
te tipo de instrumento es relativamente
abundante y caracteristico de las cuevas
de habitacion, pero no se conoce en los
yacimientos funerarios. Las hojas son grue-
sas generalmente, pocas veces conservan
las conteras, son igualmente lascas tam-
bién gruesas. La escotadura es larga y
en forma de concha se distingue netamen-
te de la escotadura del grupo de Los Hu-
sos que es con frecuencia alargada y a ve-
ces casi rectangular, preferentemente me-
nuda pequefa, de retoque semiabrupto.
Estas hojas con escotaduras a veces pre-
sentan dos escotaduras alternas, menos
frecuentemente. En este caso, las escota-
duras son mas pequefas, mas regulares
y en forma de concha.

b) Las hojitas de dorso. Se trata de una ftra-

(23) Merino, J. M. Tipologia (1969), pag. 35.

diciébn caracteristica que no se hereda en
el grupo delLos Husos (solamente existe
un lazo de union en el Montico de Charra-
tu). Las hojitas son pequefas, frecuente-
mente estdn rotas en ambos extremos,
mas frecuentemente en uno solo. So-
bre el frente abatido se ha formado una
hilera de retoques muy menudos, en gran
parte por el uso, en parte por retoque.
Esta es la norma universal. No se conoce
el caso de la hojita con parte de dorso
abatida por retoque abrupto y parte con
escotadura que aparece en el grupo de Los
Husos alguna vez. Existe, en el otro
grupo, hojita de dorso abatido por retoque
abrupto rota, pero se trata de un caso prac-
ticamente Unico y no tiene en comun con
ésta mas que el abatimiento del dorso me-
diante el retoque abrupto. La forma varia
completamente. En el Montico de Charratu,
existe sin embargo esta tradicibn en la
misma forma y mediante los mismos tipos
que existen en el grupo de Santimamifie.
Raras veces aparece una hoja grande con
dorso abatido con retoque abrupto. Este
tipo sin embargo es desconocido en el gru-
po de Los Husos.

Variedad de raspadores. Los raspadores
sobre extremo de hoja larga y espesa de
tipo parecido a la hoja aurifiaciense. El
tipo representado claramente en Santima-
mifie, Atxuri, Atxeta, Polvorin, etc. En Los
Husos, solamente se conoce un ejemplar
parecido. Es un tipo que por lo tanto puede
considerarse del grupo de Santimamifie. El
retoque es, con frecuencia, laminar muy fi-
no en el frente del raspador y algunas ve-
ces lleva retoque del tipo aurifiaciense en
los dos margenes.

Dentro de la gama de raspadores destacan
los raspadores en morro que no se cono-
cen en el grupo de Los Husos. Coinciden
ambos grupos en que por lo general la nor-
ma del raspador es el raspador sobre las-
ca o sobre hoja pequefia y con mucha fre-
cuencia el raspador no llega a tener un
frente caracteristico de raspador sino al-
go parecido a raedera. El raspador care-
nado no es que se desconozca absoluta-
mente en Los Husos sino que es un caso
muy extrafio, mientras que es frecuente
en Santimamifie.
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d) El dtil compuesto. Se trata de algo muy
propio que no se encuentra si no es en
casos raros y alguno poco definido enel
grupo de Los Husos. El unico tipo de util
compuesto de los Husos es un raspador
atipico sobre lasca con un frente peque-
fio doble mas de raedera que de raspador
y un raspador en extremo de hoja con bu-
ril diedro en el extremo opuesto y una
hoja de hoz con un frente de raedera o
raspador atipico aprovechando una fractu-
ra del util. Por el contrario, en el grupo
de Santimamifie esto existe sobre todo en
el grupo de los buriles y raspadores.

e) Variedades del buril. EI buril existe en el
grupo de Los Husos, mas diria en Los Hu-
S0s que en otros lugares, pero ni la abun-
dancia ni la variedad del buril tiene com-
paracion con la del grupo de Santimamifie.
El buril de Santimamifie es preferente-
mente sobre hoja: cosa desconocida en
Los Husos; diedro recto o diedro central.
Sucede en importancia el de angulo sobre
truncadura, menos sobre truncadura reto-
cada. Sigue el buril ladeado, buril diedro
recto doble y buril diedro recto en raspa-
dor sobre hoja. El caso del buril de Noai-
lles es verdaderamente aislado y se redu-
ce a la cueva de Atxuri sin que se conoz-
ca otro caso igual. Es esta una razon para
dudar de su atribuciébn a los niveles con
ceramica aunque el lugar en que aparece
estd considerado como intacto en la Me-
moria de excavacion. Se encuentra no so-
lo en uno sino en tres niveles distintos.
Con frecuencia los buriles llevan varios
golpes de buril y esta frecuencia es su-
perior a la de los buriles con un unico
golpe de buril. Si se trata de buriles die-
dros, los golpes de buril varios se refie-
ren a cada margen del buril, es decir que
el buril estaria formado por dos margenes
en cada uno de los cuales habria mas de
un golpe de buril.

Es norma casi absoluta la Los Husos que
se forme un buril de dos margenes con un
unico golpe de buril en cada uno. General-
mente hay rastros de mucho uso en estas
piezas. Abunda el buril simple por encima
de todos los buriles compuestos. El buril
es mas comun en periodos tardios.

f) El perforador. No se conocen casos cla-
ros y ciertos de perforadores en el grupo
de Los Husos. Aqui estan presentes aun-
que también la pieza es poco frecuente.
Generalmente estd hecho sobre lasca que
incluso lleva cortes. Las piezas que apare-
cen en el covacho de Los Husos son poco
claras, y de serlo serian unicas.

g) Las puntas tienen igualmente una diferen-
cia. En el grupo de Santimamifie se co-
nocen todas las clases de puntas, mientras
que en el grupo de Los Husos no apare-
cen las lanceoladas y las foliaceas estan
muy mal representadas. Es exclusivo del
grupo de Santimamifie la punta lanceola-
da, alargada, en la que la anchura es tres
veces menor que la altura y que se la ve
en Pagobakoitza y en el Nivel | de Atxuri.

h) El triangulo llamado de Chateauneuf y el
trapecio asimétrico de truncadura mayor
corta a la izquierda son exclusivos del gru-
po de Santimamifie, tradicion esta que pro-
cede del Mesolitico y del Epipaleolitico.

El proceso de microlitizacién puede decir-
se general, es decir, que afectaria a los dos
Grupos, pero algunos tipos son exclusivos de
cada uno de ellos. En general y aunque parez-
ca extrafo, los tipos microliticos son mucho
mas variados en el grupo de Los Husos que
en el de Santimamife.

i) En el tipo de las puntas de flecha apa-
recen dos fendmenos curiosos. Sélo con
la excepcion del sepulcro de EI Sotillo
(Elvillar, Alava) las puntas pedunculadas
con aletas de corte transverso son exclu-
sivas del grupo de Santimamifie. Lo mis-
mo, sin excepciones, ocurre con las pun-
tas de aletas oblicuas dando a esta ex-
presion la que adquiere en la Tipologia de
Mugot.

Entre los objetos hechos en piedra no si-
lex es exclusivo del grupo de Santimamifie el
colgante rectangular o trapezoidal. Tiene una
forma que se repite en hueso aunque en pie-
dra tiende a ser mayor y mas ancho. No
creo que sea nada similar al tipo que apare-
ce en el sepulcro de la Mina de Farangortea
(Navarra). Tiende a pasar a la plagueta como
en el caso de Echauri y tal vez sea el mismo
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caso que el del dolmen con cronlech de Es-
katxabel (esta roto y por tanto sin orificio).
Tal vez haya que colocar al colgante y a la
plagueta con orificio en el mismo apartado
pero esto es mas dificil de afirmar. Hay cuen-
tas con perforacion en T de época romana
exclusivas del grupo de Santimamifie.

El ajuar de hueso tiene igualmente sus pe-
culiaridades pero con él no ocurre como con
el silex. No hay diferencias notables ni en la
densidad de utilizacion ni en la variedad del
utillaje.

1) El grupo de Santimamifie tiene un tipo ca-
racteristico que se llamaria varilla. Se trata
de una pieza maciza en hueso o cuerno de
seccion normalmente ovalada, plano-con-
vexa, a veces rectangular y siempre con
aristas suavemente redondeadas, siempre
con trazas de puntas secas que han pasado
dejando surcos no muy profundos pero
creando lineas sin conexién légica entre si
como sin un sentido facilmente interpre-
table.

La varilla aparecen en contadas cuevas
tanto sepulcrales como de habitacién pero
siempre en etapas que no superan el Bron-
ce y seguramente final. Su conexion con
las varillas paleoliticas puede ser estable-
cida. Su tipologia esta cerca de las puntas
planas de base redondeada y puntas planas
dobles; en general con el tipo de la punta
plana de la tipologia de Barandiaran (24).
No siempre el tipo es de punta plana do-
ble, o de base redondeada ya que como en
Atxeta, la contera forma un entrante a mo-
do de muesca, que da la impresién de tra-
tarse de una empufiadura pequefia por lo
que no se las puede simplemente incluir
en el grupo de las puntas dobles. El nom-
bre de varilla puede agrupar faciimente
este tipo, ya que en él existen formas va-
rias y por otra parte no se puede pensar
en establecer un tipo y variantes o tipos
secundarios cuando se trata de pocos ele-
mentos. La pieza es desconocida en el gru-
po de Los Husos.

Los tipos mas caracteristicos pueden ver-

(24) Barandiaran, |. El paleomesolitico (1967), pagi-
na 305.

se en mi «Corpues de materiales...» pagi-
nas 29, 70 y 74.

2) Caracteristica igualmente definida del gru-
po de Santimamifie son las cuentas seg-
mentadas o las cabezas de agujas segmen-
tadas. Su tipo es desconocido completa-
mente en el grupo de Los Husos. La defini-
cion del tipo es dificil. No se ha hallado
aun una aguja, que se pudiera atribuir a
estas cabezas, pero algunas de ellas tie-
nen una perforacién tan sumamente peque-
fia que no podran serlo. Este es el caso de
las cuentas del dolmen de Pagobakoitza.
Su datacion es antigua (lI-1ll de Siret; épo-
ca del Cobre pleno de Leisner), pero aqui
no sirven para indicar nada seguro. Apare-
cen sin embargo siempre con ajuares mas
bien tardios que antiguos, es decir, mas
bien Bronce que Eneolitico.

3) Colgante de hueso de tipo rectangular o
trapezoidal. Es un tipo caracteristico y cro-
nolégicamente bastante bien situado aun-
que sin estratigrafia. Se trata de piezas de
tamafo variable, las mas pequefias de Ko-
beaga alcanzan justamente 5 centimetros.
Las mayores de los ddélmenes del Aralar
central alcanzan casi los 7,5 centimetros,
conservan bastantes veces el canal inte-
rior del hueso sobre cuyo fragmento fue-
ron realizadas, excepto las piezas mas pe-
quefias y estrechas de Kobeaga. Casi todas
llevan un orificio de suspension en el vér-
tice, el cual se ha redondeado o ha estira-
no es facil encontrar estos tipos en etapa
anterior al Bronce, considerando que algu-
do en forma de arco ojival. Su situacion
cronologica esta en torno a los conjuntos
tardios y ricos del Bronce, aunque esta cla-
sificacion cronologica se hace por la com-
binacién de objetos de metal y por tanto
no existe una absoluta seguridad de ello.
En cualquier caso se podria asegurar que
nos elementos del conjunto podrian perte-
necer a otras épocas distintas de las que
indican los objetos de metal.

4) El boton redondo de perforacién en V de-
corado con puntillado inciso formando
corona en su superficie en hueso. Su dis-
persion en toda Europa es muy amplia. Son
sb6lo dos emplares los que conocemos en
el Pais Vasco y ambos son del grupo de
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Santimamifie. En los botones encuentro
igualmente menos diferencia en ambos
grupos. Sin embargo los tipos de Santima-
mifie parecen invadir mas al de Los Hu-
SOs que viceversa porque los tipos pire-
naicos como el prismatico, mas intensa-
mente pirenaicos que el piramidal, apa-
recen en el grupo de Los Husos, no asi
los de Los Husos en el de Santimamifie.
El caso del tipo de Durfort no puede tal
vez ser utilizado como caracteristico, ya
que existen solamente los dos ejempla-
res del Museo de Navarra, pertenecientes
a una unica cueva que es la de Echauri.
El botén redondo con decoracion de pun-
tillado inciso parece de cronologia tardia,
seguramente Bronce y alcanzara segura-
mente hasta el Bronce final.

5) El otro tipa de hueso que entra a formar
parte del ajuar es el mango. Su introduc-
cion en el Pais Vasco parece bastante re-
ciente como lo confirman los casos de
Santimamifie, Guerrandijo, Kobeaga y Ere-
nuko Arizti. Es desconocido en el grupo
de Los Husos. Se trata de una diafisis de
hueso, o de cuerno que se redondea en su
extremo superior solamente y se utiliza
para enmangar. Sélo se conoce un caso
seguro de objeto enmangado: la gubia
de metal en Santimamifie, enmangada en
cuerno. El resto de los mangos esta hecho
en hueso. En Kobeaga se conocen mangos
sobre hueso humano. El tipo es frecuente
en los yacimientos del Pirineo hasta la
orla mediterranea en todos los niveles.
pero en el Pais Vasco no se conoce en el
Bronce.

6) El colgante de concha es propio también
de este grupo. Se ftrata de una concha a la
que se practica un orificio de suspensién
0 una concha cuyo orificio natural se apro-
vecha. En el primer caso, entran las con-
chas como Cardium, Nassa, Trivia, etc. En
el segundo entran los Dentalia, que tienen
un desarrollo notable desde el Bronce. No
tienen estos objetos mas representacion
en el grupo de Los Husos que los Dentalia
del mismo covacho de Los Husos que son
relativamente abundantes. Se usan dos es-
pecies de Dentalium, pero siempre en la

misma forma. Sin embargo no se conoce
ningun caso de conchas perforadas. En los
Husos, existen fragmentos de concha de
Unio y Cardium pero no llevan orificios.
Solo existe una Nassa reticulada perfora-
da en el nivel VIl de Solacueva.

La ceramica también es bastante comun
con el grupo de Los Husos y los elementos di-
ferenciadores son escasos.

1) Vaso campaniforme. El grupo de San-
timamifie cuenta con una universal tradicién
del tipo internacional o maritimo que es des-
conocido en el grupo de Los Husos asi como
el probable campaniforme liso de Ponzonta-
rri.

El vasco campaniforme en este grupo si-
gue varias técnicas. La mas conocida es la
de las cuerdas. Se trata de un ejemplar del
dolmen de Pagobakoitza con perfil muy alto y
poco usado y decoraciébn de bandas aternan-
tes separadas por cuerdas. Del mismo tipo
parecen los fragmentos del dolmen de Go-
rostiaran. La otra técnica es muy simple y
se trata fundamentalmente de bandas de de-
coracion en reticula separadas entre si por
bandas lisas y que esta representado por los
fragmentos del dolmen de las Campas de
Oletar, seguramente de procedencia nortefa,
aunque algun tipo perdido de esto aparece
en el nivel inferior de Somaen (Soria). El ti
po de Ciempozuelos es el propio del grupo de
Los Husos.

2) El vaso de carena media. Se ftrata de
una pieza muy poco conocida en el grupo de
Los Husos, diria yo que excepcional. Es un
vaso cuya carena se encuentra a mitad de
panza pero sin que ella suponga una linea
de division y corte muy preciso entre ambas
mitades, como lo son las carenas por ejemplo
las argaricas. Los ejemplares mas completos
estan en la cueva de Lumentxa.

Aparece en el Bronce y dura a lo largo de
todo él, seguramente hasta le llegada de la
romanizaciéon a las cuevas.

3) Los vasos ovoideos cerrados de va-
rias filas de verdugones realzados o filas sim-
ples de impresiones cuyos prototipos mas in-
teresantes y completos se encuentran en la
cueva sepulcral de Tarrerbn o de Kobeaga.
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Por lo que hace al ajuar de metal, hay que
aludir a un hecho que debe ser fruto de la
situacion actual de las excavaciones en el
grupo de Los Husos. Aqui no se ha descubier-
to aun molde de fundicion que atestigle la
practica de esta forma industrial. Esto sola-
mente se conoce en el grupo de Santimamifie.
Curiosamente este hecho incide sobre la rea-
lidad de que es Santimamifie el grupo menos
rico en formas metdlicas.

Los grupos metdlicos de Santimamifie, a
Cuyo conocimiento he podido llegar a través
del laboratorio del Landesmuseum de Stuttgart
(las otras piezas como las de Santimamifie,
etc. no he podido hacerlas analizar) son los
siguientes: E00; E01 Ay FD; FB 1, C 3; F Z;
son los resultados de los analisis de Sang-
meister interpretados a la luz de la reforma
hecha sobre los test de rastros publicados
recientemente (25). Dos veces aparece el
grupo N.

El grupo G y F B 1 son comunes entre
los grupos. El grupo G solamente aparece en
un instrumento igualmente raro en el Pais
Vasco y exclusivo del grupo de Santimamifie.
durante las épocas prehistoricas, pero se le
ve entre los ajuares romanos del Oppidum de
Irufia (26) y los de la villa de Liédena (27).

De este modo tiene una cierta tradicion,
aunque tardia. El grupo F B 1 es tan tardio
como el primero y solamente aparece en los
conjuntos de la cueva sepulcral de Gobae-
derra fechables en el Bronce II.

En época tardia sin embargo se usa aun el
grupo N como lo demuestran el punzén del
dolmen de Uelogoena N. y el hacha de Za-
balaitz, en esta sin embargo unido a estafio,
por lo que puede suponerse que el grupo N.
aparece tardiamente, mas tarde incluso que
el periodo de los Millares II.

El tipo unico y determinativo de este gru-
po lo constituye el cincel de Santimamife,
(nivel 11). Se trata de una versién pequefia
de un hacha plana de filo en abanico. No exis-

(25) Sangmeister, E. Contribucion (1961) LVIII pag. 50
Jungans, S. Kupfer (1968) II, 2 Diagrama 1.

(26) Nieto, C. Irufa (1958), pag. 212, Fig. 138.

(27) Mezquiriz, M. A. Liédena ((1956). Pag. 164; fi
gura 15.

te nada parecido entre todos los objetos anali-
zados procedentes de toda Europa por Jun-
gans, Sangneister y Schroeder (28). EI nom-
bre de cincel no es mas que un modo de en-
tenderse. Sin embargo el enmangamiento etc.
lo colocan en relacidbn con los cinceles de
nuestros artesanos. Asi ha sido llamado en al-
gunas publicaciones manteniéndose en otras
el nombre de buril, por ejemplo en la de An-
tonio Aguirre. También se le llamé gubia.

Como objeto metalico, hallado en super-
ficie y por tanto sin estratigrafia es el llama-
do «punta de venablo». La pieza debe ser
muy tardia a juzgar por el astii de cubo o
tubo. Se trata igualmente de un tipo comple-
tamente unico en el Pais Vasco (29).

3) El tercer tipo es el punzon pequefo
de brujula o lonsangico que se extiende tan-
to a cuevas como a ddélmenes, siempre pe-
queno.

(29) Aguirre, A. Materiales... (1955). Pag. 125.
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CAPITULO QUINTO

LA SECUENCIA CULTURAL DEL GRUPO DE SANTIMAMINE

Los yacimientos conocidos hasta el mo-
mento y la comparacion de estratigrafias per-
miten llegar a unas conclusiones fundamen-
tales sobre la sucesion de las culturas en el
grupo de Santimamifie que expongo a con-
tinuacion.

Aunque me deberia limitar a las etapas
con ceramica por ser éste el criterio de se-
leccion que he elegido, algunos hechos muy
recientes me obligan a llegar hasta el mismo
borde del paso de la vida depredadora a la
vida de produccion artificial de alimentos
anteriores y posterior a la aparicion de la
ceramica. Este criterio (la ceramica) no pa-
rece servir para separar los dos periodos fun-
damentales de la Prehistoria (etapa depreda-
dora, etapa de produccion de alimentos) de
una manera total y exclusiva. Y esto lo digo
en razén de que el proceso de neolitizacidon
es evolutivo y no explosivo, de modo que
aunque la presencia de la ceramica en un
yacimiento indique casi siempre su pertenen-
cia a etapas de produccion artificial de ali-
mentos no ocurre esto en todos y cada uno de
los casos. Por otra parte el criterio de la ce-
ramica es solamente un criterio simultaneo al
de la domestizacibn (ambos aparecen hasta
ahora siempre unidos en los yacimientos) pe-
ro no en todos y cada uno de los casos. Ade-
mas puede decirse que el primer criterio de
neolitizacibn parece ser el pulimento de Ia
piedra, pero éste aparece generalmente ais-
lado y sin relacién con la producciéon artificial
de alimentos. De ahi que estos problemas
me obliguen a decir algo acerca del paso de
la vida depredadora a la de produccion arti-
ficial de alimentos.

a) EL FINAL DEL MESOLITICO
Y LOS PRIMEROS SIGNOS
DE NEOLITIZACION

Aunque se fij6 en la estratigrafia de la
cueva de Santimamifie un Nelitico sin cera-
mica que logicamente deberia haber sido el
paso de la vida depredadora a la de produc-
cion artificial de alimentos, no se volvi6 a
hablar de este periodo en la sintesis de don J.
M. de Barandiaran de 1953. Por ello, he creido
que este periodo se daba por no existente.

Han sido las excavaciones en Arenaza |
(S. Pedro de Galdanes, Vizcaya) y en Kobea-
ga Il (Ispaster, Vizcaya) las que han llevado
al planteamiento del problema. ;Coémo se pro-
duce el cambio de vida en el grupo de San-
timamifie? No parece tratarse de un cambio
brusco, como si las nuevas formas hubieran
sido importadas ya crecidas a un ambiente
que las recibe en bloque sino que parece tra-
tarse de una evolucién en la que el pulimento
de la piedra y la ceramica tienen un especial
papel anunciador.

Si hasta estas excavaciones habia elegido
como criterio clasificador de materiales aque-
llos niveles o conjuntos que tuvieran cerami-
ca era porque parecia que ésta era un elemen-
to extremadamente antiguo y seguro para cer-
tificar en qué lugares se habia producido el
cambio de la neolitizacion. Y era asi, pero
las excavaciones citadas ponen de manifies-
to que este cambio debe ser matizado y que
el criterio de la ceramica se halla precedido
por otro que parece ser el pulimento de la
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piedra. No seria por tanto mas que una cues-
tion de discutir si a la fase en que se pro-
duce el pulimento de la piedra aisladamente
se la puede considerar neolitica.

Tradicionalmente se ha sostenido que los
signos de la neolitizacion serian la agricultu-
ra y la ganaderia formando un bloque con la
ceramica, el pulimento de la piedra, el seden-
tarismo, etc. Llamaria la atencién considerar
que un grupo que vive de la caza y desconoce
todas las demas formas llamadas neoliticas
excepto la del pulimento es un grupo neoliti-
co. Sin embargo bastaria ver la obra del Pro-
fesor H. Miller-Karpe para darse cuenta de
que grupos sin domesticacidbn y agricultura
son incluidos en el Neolitico como los Tarde-
noisienses (30). Esta agrupacion se hace en
parte bajo un criterio cronoldgico. En este
sentido no creo yo que haya que situar
el problema del Pais Vasco cuando nos en-
contramos a falta de una solida certificacion
del Neolitico. Sea asi o no habria que hablar
de lo Neolitico como tal. Como sin embargo
el problema es muy arduo al menos habria
que plantearlo como es.

En el grupo de Santimamifie esta certifica-
do que durante el periodo de tiempo en que
en ofros lugares se ha producido ya la famo-
sa revolucion neolitica, aun siguen existien-
do grupos cuya vida es completamente de-
predadora sin sefial alguna de neolitizacion.
Este es el caso de Tarreron. Segun he expues-
to en otro lugar, hacia el 3800 a. de C. en el
grupo de Santimamifie viven pequefas comu-
nidades en régimen depredador sin rastros
ni siquiera incipientes de neolitizacién, mien-
tras que otras estan evolucionando y tal vez
otras han dado ya este paso. Podria decirse
que la forma cultural de nuestras comunida-
des mesoliticas del final es algo similar al
Tardenoisiense, es decir, una cultura en la
que se presentan algunos tipos industriales y
algunas técnicas que también aparecen en ya-
cimientos como el de Fere-en-Tardenois y con-
cretamente de la facies sin trapecios.
Dentro de esta forma general de cultura
se producen algunas variantes locales. De
ellas la mas tipica, por hallarse completa-

(30) Almagro, M. Prehistoria (1970), 317-320.
Miller Karpe, H. Handbuch... Il (1968), p. 141.

mente inserta en la vida mesolitica, es la
de Tarreron a la que puede asimilarse el
nivel Il y Ill de Marizulo (Urnieta, Guiplz-
coa). En ellas aparece una microlitizacién con
segmentos de circulo y triangulos, asi como
con una industria Montbani caracteristica. Su
alimentacion es mixta de animales terrestres
y marinos de concha.

Los otros dos yacimientos que pueden asi-
milarse a estos son los de Arenaza | y Ko-
beaga Il. La raz6n de la asimilacién es que,
aunque con algunos datos de un cambio de
cultura, parecen pertenecer de lleno a las for-
mas mas caracteristicas de la vida mesoliti-
ca. De ahi que haya que distinguirlos. Tome-
mos ahora ambos por separado.

Arenaza | (Niveles Il y lll) presenta una
industria rica a pesar de que durante este
periodo casi todo el yacimiento se encontrd
durante casi todo el tiempo cubierto por un
enorme charco a modo de lago. Es sobre todo
el nivel Il el que parece mas claramente refle-
jar lo tardenoisiense. Sin embargo la aproxi-
macién no es completa, mas bien escasa. Los
lechos C y D presentan, junto al fenébmeno de
la microlitizacion (triangulos y solamente un
trapecio simétrico corto que forma la Unica ex-
cepcion en todo el conjunto no so6lo de Are-
naza sino de los yacimientos del periodo) apa-
recen como caracteristicas las raederas alter-
nas y alternantes, algunas apuntadas como
muy caracteristicas, dos abruptos y perfora-
dores en estrella sobre ellos y completando
el cuadro la falta de industria Montbani un
macrolitismo generalizado a utiles y hojas de
todo tipo y la presencia de piedras pulimen-
tadas a manera de fragmentos de hacha. Este
material del Nivel 1l (lechos C y D principal-
mente) se distingue mas del Nivel lll mas pro-
ximo al Epipaleolitico, tal vez algo similar al
complejo Aziliense-Asturiense. Sin embargo la
presencia del pulimento hace reconsiderar es-
te yacimiento como uno de los mas claros pa-
ra estudiar el proceso de neolitizacion (Foto-
grafia 1).

En la excavacion de Arenaza | de 1974,
todavia aparece una razon adicional para su-
poner que el pulimento de hachas es el pri-
mer anuncio de un cambio posterior que se
llamard la Neolitizacién. En el nivel IV, en
un ambiente litico que parece entrar en el
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Mesolitico, carente por otra parte de micro-
litos, vuelve a aparecer una pieza en esquis-
to que tiene toda la forma regular y caracte-
ristica de una hacha. Estd mellada en el cor-
te y en la contera se le han pegado algunas
adherencias. No hay dudas razonables acerca
de su posicion estratigrafica.

Kobeaga Il no le va a la zaga. En él se
presenta una facies nueva que es la de los pes-
cadores. El yacimiento es un abrigo formando
por la visera de la entrada de una cueva mas
profunda y que solamente se utilizd durante
este periodo para abrigar a los pescadores
que hacian trabajos en la costa vecina (Fot. 2).
Parece tratarse de un caso tipico porque en-
tre la gran cantidad de lapas, caracoles ma-
rinos, ostras etc. (Fot. 3)a penas si se ven
25 esquirlas de hueso casi todas inidentifi-
cables. Desde el punto de vista industrial, Ko-
beaga Il presenta algunos tipos microliti-
cos llamativos (Fot. 4). Solamente se cono-
cen tridngulos y casi todos con la trunca-
dura mayor sin terminar, algunos completa-
mente desconocidos como los de truncaduras
céncavas muy pequefas, otros extremadamen-
te alargados y con frecuencia de truncaduras
irregulares, caracteres que no tienen rela-
cibn con los de Arenaza ni los de Tarrerén
o0 Marizulo. Nada se conoce de industria
Montbani ni puntas tardenoisienses tipicas.

El microlitismo es completo (Fot. 5). Esta
facies parece nueva y debe representar las
ocupaciones de los pescadores y revelar
sus medios técnicos (Fot. 6). Lo mas llamati-
vo es que también aqui tenemos muestras de
pulimento de piedra e incluso de ceramica.
La ceramica se reduce a pocos fragmentos in-
formes pero hallados en posicion original. Es
una ceramica sin formas, deleznable, de color
rojizo pero que se puede comparar con la ce-
ramica de otros periodos tanto antiguos como
recientes del Grupo de Santimamifie. No for-
man perfil alguno pero han debido pertenecer
a un vaso de buen tamafo. Con ella viene un
fragmento de una laja de piedra arenisca bien
pulimentada (Fot. 7). Pero no acompafian a la
ceramica animales domésticos como tampoco
acompanaban en Arenaza | al pulimento.

La cronologia de estos fendmenos no debe
ser muy diferente. Tarreron arroja una fecha

de 3800 afos a. de C. Aunque se ha fechado el
nivel 1l (lecho D) de Arenaza | por el C 14, los
resultados parecen bastante abultados: Edad
equivalente de 7650 a. de C. De ahi que tal
fechacién no parezca demasiado soélida. Ade-
mas el Nivel Il lleva superpuesto el | cuya ba-
se presenta un Neolitico bastante bien docu-
mentado incluso con ceramica cardial. Teo6-
ricamente podria haberse producido un aban-
dono de Arenaza entre el Mesolitico final y el
Neolitico pero parece un Neolitico muy anti-
guo y no es facil pensar en tal abandono. La
fecha por tanto deberia ser algo parecida a la
de Tarreron, incluso mas reciente. Por ultimo
Kobeaga Il no ha sido todavia fechado pero
todos los datos estan a favor de una dataciéon
parecida. Asi que puede decirse que aproxi-
madamente por el 3.500 a. de C. la poblaciéon
depredadora empieza a dar signos de cambio y
tales signos son fundamentalmente la cera-
mica y el pulimento de hachas, mas especial-
mente éste. La aparicién de la ceramica debe
ser tenida mas en observacion antes de dar
una opinion definitiva ya que en todos los ya-
cimientos conocidos la ceramica ha ido siem-
pre unida a la domesticacion de animales
mientras en Kobeaga Il no hay tal asociacion.
Se trata, por otra parte, de solamente tres
fragmentos y aunque se puede decir que han
sido encontrados en una zona intacta, el nivel
débil de la ocupacion presentaba en algun si-
tio rastros de alteracion. Asi las cosas es 16-
gico que haya que tomar precauciones.

Tres son las piezas en las que se aprecia
esta nueva técnica: una de ofita al parecer y
otras dos areniscas, la primera y segunda de
Arenaza | y la tercera de Kobeaga Il, ésta en
forma de plaqueta.

No es ninguna novedad el hecho de que
este proceso de neolitizacibn haya comenza-
do en el Mesolitico. Incluso el hecho de que
se habia producido asi en el Pais Vasco, lo
vieron Aranzadi, Barandiaran y Eguren en su
Memoria de Santimamifie al hablar de un Neo-
litico sin ceramica. No creo que coincida con
aquella intuicién lo que aqui se dice pero de
alguna manera ya estaba entrevisto. Sea o no
la microlitizacién un fenbmeno decisivo como
signo de paso de las formas paleoliticas a las
neoliticas segun quiere Muller-Karpe, lo cier-
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to es que se ven cambios por los que muy
bien el Mesolitico final del Grupo de Santi-
mamifie podria ser situado en una etapa pri-
mera del Neolitico. En este terreno habria
que situar a Tarrerén, Marizulo, Arenaza | y
Kobeaga Il al menos. El conjunto de Tarrerén
es muy pobre para que su nombre sirva de
etiqgueta a todo el fenébmeno. El nombre de
Tarreroniense que coloqué al hacer la presen-
tacion de los materiales del nivel, servia en-
tonces para identificar un conjunto que no se
podia llamar de otro modo y menos Tardenoi-
siense porque, aun teniendo similitudes con
éste, no lo era. Se trataba de una variante
local de la etapa en la que el Tardenoisiense
se produce. Las excavaciones posteriores han
dado como resultado que aquella variante es
mas extensa de lo que parecia de modo que
estaba justificada la invencion de un nombre
a modo de etiqueta pero ésta se ha quedado
un poco corta. Seguramente el nombre y el
conjunto de Kobeaga resulta mas acertado.

Es llamativo el hecho de que los conjun-
tos de tipo Kobeaga se presenten en cuevas
o abrigos.

b) EL NEOLITICO

Entiendo por Neolitico el periodo de tiem-
po en que se manifiestan simultaneamente
una mayor parte de las formas de vida que
se consideran caracteristicas de lo que se lla-
ma la revolucién neolitica como son: la agri-
cultura, la ganaderia, la ceramica, el pulimen-
to de la piedra. Y estas formas se han produ-
cido dentro del Pais Vasco en un tiempo
en el que, con mayor o menor desfasamiento,
también se desarrollaban en otros lugares
préximos.

Que este fenébmeno se haya producido en
el area del Grupo de Santimamifie ha sido
sefialada ya otras veces. Asi se consideraron
neoliticos los niveles de Santimamifie, Lumen-
txa, Bolinkoba, Urtiaga, Ermitia, Uriogaina,
Izturitz y Mouligna. Signos caracteristicos de

la neolitizacion y demostracibn de que tales
niveles deben ser asi considerados por su pre-
sencia en ellos han sido: en Santimamifie la
aparicion de oveja, en Lumentxa el mo-
lino de mano y en otros la ceramica y las
hachas de piedra pulimentada. Sin embar-
go queda siempre en pie una dificultad. El
hecho de que un molino de mano aparezca en
un nivel por encima de otro mesolitico no quie-
re necesariamente decir que tal nivel sea neo-
litico. Por eso creo que hay que distinguir bien
entre Neolitico y Neolitizacién. Yo creo que
se puede entender por Neolitizacién aquel pro-
ceso por el que penetra en un grupo la nueva
técnica. Si este proceso se produce en un
periodo en el que también se produce en el
resto de sus vecinos, puede decirse Neolitico.
Si no fuera asi, habria que matizar mas. Ha-
bria que hablar de una neolitizacion producida
en un momento en el que en otros lugares se
ha producido un avance hacia nuevas formas
de vida. Puede venir la neolitizacion cuando
en otros lugares se inventa la metalurgia y
asi por el estilo. No es éste el caso que yo
pretendo tratar aqui. No quiere esto decir que
no distinga un Neolitico cronolégico y otro cul-
tural ni admita que Neolitico es solamente
aquéllo que se parece a las formas de otras
culturas vecinas. Podria ocurrir que en el Gru-
po de Santimamifie se tuviera un Neolitico
cronoloégico que nada tuviera que ver con las
culturas restantes de Europa, incluso un Neo-
litico cultural diferente. Sin embargo, gracias
a la escasa cantidad de habitaciones conoci-
das hasta ahora en el Grupo, siempre se ten-
dra la inseguridad de que tal cosa es verdade-
ramente tal y no otra. Ademas no es lbgico
aislar a un pais, por muy abrupto que sea, del
resto del movimiento cultural. De ahi que ha-
bria que empezar por situar bien el Neolitico
en relacién con las culturas circunvecinas. En-
tonces también cabria la posibilidad de clasi-
ficar mejor el Neolitico cronolégico que tuvie-
ra un aspecto diferente y personal.

De las estaciones del Grupo de Santima-
mifie que se citan como teniendo niveles neo-
liticos, solamente creo que debe ser discutida
Santimamifie porque las restantes se pueden
atribuir sobre todo al complejo de la Edad del
Bronce segun veremos mas adelante.
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En Santimamifie es el nivel Ill B y Ill A
susceptibles de ser tomados como Neoliticos.
Sus caracteres de identificacion serian éstos:

1) la domesticacion de la oveja

2) ausencia de retoque invasor y cubriente en
la industria de silex

3) abundancia de industria Montbani y gran
densidad de microlitos (triangulos isésce-
les, trapecios asimétricos, etc.).

El nivel Il A se superpone directamente
al Mesolitico, sin embargo no hay mas datos.
La ceramica es completamente atipica y el
conjunto de industria que se puede certificar
como perteneciente al nivel tampoco es tanta
que pueda bastar para creerlo Neolitico.
Ciertamente este pequefio ajuar tiene algu-
nos caracteres que se parecen a los del ni-
vel IV de Los Husos del que se puede cer-
tificar que es neolitico: ausencia de retoque
invasor y cubriente, alta microlitizacién, in-
dustria Montbani. La domesticacién también lo
aproximaria pero no hay mas criterios. La ce-
ramica no tiene parecido alguno con la de
Los Husos ni con el nivel neolitico de Arena-
za |. Digase lo mismo de la industria de hueso
en la que aparece una aguja tan fina y con
orificio basal que parece un resto del Meso-
litico.

Utilizando el criterio tipolégico y basado
éste en el valor definitorio del Neolitico de
la estratigrafia de Arenaza, creo que podria
identificarse como neolitico el pequefio vaso
del Nivel Il, de tipo ovoideo de paredes ele-
vadas y un poco rectas decorado con suaves
impresiones punzantes (Corpus de materiales
(1974) fig. 23 A). La posicién del mismo sin
embargo es incorrecta a la hora de certificar
su valor neolitico para lo que habria debido
incluirse en el nivel Ill C aproximadamente.
Aparece asociado a vasos que parecen muy
tardios. La decoracion del mismo es similar
a las de impresiones de Arenaza y no parece
volver a repetirse en Santimamife fuera de
este caso.

No creo sin embargo que la situacion del
Il By lll Asean malas a la hora de empujar
la opinién hacia el Neolitico. Se superpone di-
rectamente a un nivel mesolitico y presenta
la asociacion de ceramica y domesticacion de

animales. Esto puede ser, unido a los crite-
rios anteriores, una prueba de sus caracter
neolitico. Pero lo mas acertado puede ser de-
jarlo en duda.

El Neolitico de Arenaza |

Creo haber descubierto en Arenaza (S. Pe-
dro de Galdames, Vizcaya) un Neolitico cla-
ro que puede servir en el futuro para identi-
ficar otros similares. La cueva de Arenaza es-
td en curso de excavacion y esto obliga a de-
finir un Neolitico a grandes trazos esperando
el detalle forzosamente a que se excave una
mayor parte de la area actualmente abierta.

Estratigraficamente el nivel neolitico (I C)
se situa entre otro antiguo, tal vez incluso to-
davia neolitico final o transicion, de tipo fu-
nerario con escasisimos enterramientos hu-
manos (Nivel | B bajo) que se superpone al
tipicamente neolitico y otro inferior (Nivel I,
lecho A) de caracter exclusivamente acera-
mico, sin domesticacién y estilo epipaleoliti-
co muy proximo al horizonte de Kobeaga.

Asi situado el nivel, su industria se defini-
ria asi:

a) la ceramica. Si es lisa, lleva formas
ovoideas abiertas, similares a los cuencos u
ovoideas de cuellos muy anchos y vueltos. Si
es decorada, las formas son ovoideas de cue-
llos casi rectos. No se podria decir a cual de
estas dos especies de ceramica pertenece-
rian dos detalles de gran interés de identifi-
cacion: los orificios después de coccion y las
asas tuneliformes. Lo cierto es que los frag-
mentos que las llevan no llevan decoracion,
lo cual no quita para que otras partes del va-
so estuvieran decoradas. Probablemente los
fondos son globulares.

La decoraciéon esta situada en los cuellos
y hombros o en las zonas préximas al borde.
Con excepcién de un vaso que lleva una linea
suavemente incisa en el mismo borde, todos
los fragmentos decorados lo estan a base de
impresiones. Estas se hacen a base de puntas
secas agudas que, al presionar sobre la pared
fresca del vaso, dejan una especie de punza-
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da. Otras veces se usa una espatula aplanada
que deja una impronta ligeramente redondea-
da a modo de media luna. Las decoraciones
de impresiones punzantes se ordenan a mo-
do de hileras casi simétricas y horizontales
con excepcidén de algun caso en el que se pre-
sentan formando alternancias a modo de es-
pina de pez. La mas caracteristicas de las de-
coraciones es la que parece cardial no soélo
porque algun fragmento parece estar decora-
do con impresiones de concha (tal vez Car-
dium) sino porque su ordenacién decorativa
es muy similar ala llamada cardial. En este
caso el fragmento permite reconocer que, so-
bre una banda horizontal de impresiones, sa-
le otra en posiciéon oblicua. En otro caso, pa-
rece formar una a modo de guirnalda. Véanse
algunas muestras de la ceramica en general
en las Fots. 8 a 11. La Fot. 12 reproduce el
caso de esta ceramica de estilo montserrati-
no.

El ajuar de silex es macrolitico en su es-
tilo béasico en el que entran hojas bastante
abundantes, raederas y algun disco raspador.
Pero el elemento mas llamativo es el micro-
litico que estad representado sobre todo por
triangulos entre los que figura destacadamen-
te el de Coincy.

El ajuar de hueso es atipico. El objeto re-
presentado en la Fot. 13 se hallaba en la su-
perficie del nivel neolitico y probablemente
pertenece mas al superpuesto nivel funerario
que a él. El resto son solamente esquirlas
apuntadas.

De la descripcidn anterior creo que se pue-
de deducir que nos hallamos ante un Neoliti-
co muy influido por los circulos mediterra-
neos, al parecer muy antiguo y ligeramente
distinto del de Los Husos con el que coinci-
de sin embargo en algunos detalles como las
asas tuneliformes, los orificios después de
coccién y algunos tipos de impresiones, no
sin embargo en el ajuar de silex ni en otras
formas de la ceramica (31).

La fechacion absoluta del Neolitico de Are-
naza esta pendiente del Laboratorio de Isoto-

(31) Escalon de Fonton, L. Tour d’horizon de la Prehis-
toire provengale. Bul. Soc. Prh. Fran. (1954).

pes (New Jersey) y no puede evaluarse a
simple vista. Pareceria sin embargo anterior
a la fecha de 3000 a. de C. que aproximada-
mente lleva en Los Husos. Esto me llevaria a
suponer, con todas las reservas del caso, que
el periodo epipaleolitico, el horizonte Kobea-
ga, de que hablo mas arriba, esta tocando al
nivel neolitico de Arenaza. Esta es otra razén
para suponer que no habria inconveniente en
incluir el Epipaleolitico tradicional, dentro de
una fase antigua del Neolitico como hacen
otros.

En el Neolitico de Arenaza se juntan tam-
bién la domesticacion de la cabra/oveja, etc.
pero falta la agricultura, rasgo que también
caracteriza a Los Husos.

Estos criterios de identificacion del Neoli-
tico no pueden aplicarse, hoy por hoy, a nin-
guno de los niveles que hasta ahora han sido
catalogados como tales en el Grupo Santima-
mifie. D. José Miguel de Barandiaran me co-
municé que habia tipos de asas tuneliformes
en un yacimiento en cueva del Pais Vascofran-
cés cuyos materiales se han perdido.

Las formas de vida

Atendiendo a los datos de Arenaza | sola-
mente podriamos descubrir algunas formas de
vida determinables en este periodo. Serian,
ademas de la ceramica y de los ajuares indus-
triales ya definidos, la domesticacion de ani-
males y el pulimento de la piedra.

La domesticacion de animales incluye a la
oveja o cabra, cerdo y probablemente al toro
o vaca. Ocurre lo mismo que en el Grupo de
Los Husos.

c) ELENEOLITICO

Sucede generalmente en Europa Occidental
al Neolitico un periodo prehistérico caracteri-
zado por la introduccién timida de la metalur-
gia del cobre y los enterramientos colectivos,
que se suele llamar de diferente manera. Pa-
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ra la investigacion en Francia meridional se
utiiza a este fin el nombre de Eneolitico o
Calcolitico. Por el contrario en Espafa se sue-
le utilizar el nombre de Bronce | Hispanico o
Eneolitico por otros. Este periodo es objeto
de este capitulo.

EL PROBLEMA DEL METODO
ESTRATIGRAFICO EN LA DETERMINACION
DE LAS EDADES ENEOLITICO - HIERRO

En el Grupo de Santimamifie, la poblacion
de cavernas parece abandonar las cuevas a
partir del final del Magdaleniense mesolitico.
Vuelve a ellas de modo esporadico y tempo-
ral. Sin embargo no se conocen sus asenta-
mientos al aire libre. Este fenébmeno observa-
do invariablemente en todas las cuevas con la
excepcion y no completa de Santimamifie,
obliga a plantear un problema de estratigrafia
que distinga el bloque Eneolitico-Hierro con
precision. La superposicidon de dos estratos no
indica, en estas épocas, sucesion cronoldgica,
inmediata quiero decir. Si se quisiera clasifi-
car los niveles habria que disponer de una se-
cuencia cultural y cronoldgica establecida que
se aplicara a ellos. Sin embargo tal secuen-
cia no existe mas que en lineas generales.
Entonces clasificar como Eneolitico, Bronce
o Hierro un nivel por el hecho de que suceda
a otro anterior no esta justificado sin mas.
La razén de tal falta de justificacion estriba
en que en muchos niveles no se presentan
siempre aquellos materiales que pueden ser
clasificados invariablemente como eneoliti-
cos, bronce o hierro. En unos casos porque se
trata de una cueva sepulcral que, por hipé-
tesis, es complemento de una de habitacion,
en otros porque la ocupaciéon ha sido de un gé-
nero tal que no ha dejado todos los instru-
mentos caracteristicos de la misma, en otros
porque la escasez de metal priva al conjunto
industrial de algunos de sus criterios de cla-

sificacion mas decisivos. Cuando en el Gru-
po de Santimamifie se ha dado por Eneoalitico,
Bronce o Hierro un periodo no creo que siem-
pre se ha hecho con arreglo a un patrén cla-
sificatorio establecido de antemano. Este pa-
tron es el que habria que construir para des-
pués aplicarlo a aquellos conjuntos que sean
susceptibles de ello, aunque esto sea espe-
cialmente dificil con los ajuares que conser-
van las cuevas. Por patron entenderia un con-
junto-tipo que caracterice cada época en ge-
neral. Seria una especie de conjunto de ca-
racteres y tipos que indicarian que nos ha-
llamos en una determinada época y no en
otra. Su aplicaciébn no siempre es facil por-
que, al menos en el Grupo de Santimamifie,
no se repiten muchos de estos caracteres en
cada nivel y es necesario recurrir a la si-
multanea presencia de pocos de ellos para
clasificarlo en bloque. Pero el problema
mas agudo empieza cuando se piensa en cé-
mo crear un conjunto-tipo a base de los ni-
veles que existen en las cuevas. Se me ocu-
rre el siguiente modo.

El bloque de niveles que es necesario cla-
sificar es el Eneolitico - Hierro. Esta clasifica-
cién creo que debe tener como apoyo funda-
mental la estratigrafia completada con los res-
tantes métodos arqueolégicos. Pero cémo
construir una estratigrafia si en la mayor par-
te de las cuevas no aparecen mas que dos
niveles estratigrafiados?

La solucion podria estar en una estratigra-
fia comparada. Y tal estratigrafia podria co-
menzar o por el Neolitico y los niveles su-
perpuestos al Neolitico o por el vascorroma-
no y los niveles infrapuestos o subyacentes

al vascorromano. Como Neolitico certificado,
a mi modo de ver, no hay mas que en Arena-
za | y sobre él se sitia un abandono hasta el
vascorromano y tal vez Santimamifie, enton-
ces no serviria este criterio para hacer un
conjunto-tipo. Seria mas dutil el nivel vascorro-
mano. Este vascorromano esta bien claro espe-
cialmente en los yacimientos costeros, des-
graciadamente falta en los del interior. Pero
su relativa abundancia permite tener un apoyo
bastante estable. Desgraciadamente es tan
tardio (siglos IV y V d. de C.) que aumenta en
cuatro siglos la cronologia del mas tardio pe-
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riodo de la prehistoria del Grupo de Santima-
mifie.

riablemente un nivel; dos niveles muy rara-
mente. Este subyacer de tales niveles no in-
dica de por si que se sucedan sin intervalo
de tiempo. Pero en las cuevas donde esto no
se halle tan claro que son todas? La solucién
estaria en reunir todos los niveles subyacen-
tes al vascorromano y compararlos entre si
para ver si existen coincidencias entre ellos
y, en caso de haberlas, se podrian reunir sus
materiales y con todos ellos crear un conjun-
to-tipo que sirviera para clasificar aquellos ni-
veles sobre los que ni hay vascorromano, co-
mo son los del interior. Si se pudiera fechar
este nivel subyacente a vascorromano, enton-
ces tendriamos una clasificacion detallada.
Se ftrataria del Bronce, del Eneolitico o del
Hierro, cultural y cronolégicamente identifica-
dos.

Solamente una pequefia posibilidad tene-
mos de identificar, sin recurrir a este siste-
ma, algunos niveles. Basta con acudir a la
secuencia de Santimamifie para tener, por
referencia a ceramicas del tipo de Campos
de Urnas y Bronce antiguo, una clasificacion
diferente. Pero este mismo hecho nos puede
servir para verificar la utilidad de la estrati-
grafia comparada que voy a utilizar. Es cierto
que el nivel subyacente al vascorromano en
Santimamifie (Il B) no tiene una gran posi-
bilidad de datar, pero éste se encuentra en
el I Ay en la secuencia de ceramicas. De
ello hablaré mas adelante.

Una vez clasificado el nivel subyacente
al vascorromano y paralelizados con tal cri-
terio aquellos que no tengan vascorromano
superpuesto, se podrian utilizar los niveles
subyacentes a él para crear otro conjunto-tipo
y otro periodo cronolégico en la misma for-
ma en que se ha creado el primero. De este
modo se puede seguir creando otros conjun-
tos-tipo y otros periodos, posibilidad pura-
mente tedrica porque las cuevas del grupo
de Santimamifie no presentan tal riqueza.

Incluso se puede sacar alguna conclusion.
Si podemos decir que el conjunto-tipo y su
periodo estan bien certificados, podremos
aplicarlo a los conjuntos de los dbélmenes y

cuevas sepulcrales que no tienen estratigrafia
alguna.

Se puede ejercer sin embargo un cierto
control sobre los conjuntos-tipo acudiendo a
paralelizarlos con los niveles de yacimientos
del Grupo de Los Husos donde existen indu-
dablemente coincidencias porque ambos gru-
pos pertenecen a una misma cultura. Asi que
las conclusiones del método no corren tanto
riesgo de ser tedricas y no adaptadas a la
realidad.

Naturalmente, si tomo el vascorromano
como punto de partida, me deberia ocupar del
periodo inmediatamente anterior, Hierro o
Bronce en primer lugar. Pero para no inte-
rrumpir el orden tradicional, trato del perio-
do que, segun este sistema, antecede al mas
reciente y que llamaré Eneolitico. Sin em-
bargo es necesario acudir al ultimo (Bronce
o Hierro) para situar a éste ya que aquél es
metodoldégicamente anterior aunque sea cro-
nolégicamente mas tardio.

Para que se comprenda el sistema, apa-
recen en las Figs. 15y 16, cuadros en los que
se comparan los niveles que aparecen bajo
el vascorromano con aquellos que no llevan
vascorromano superpuesto. Se puede descu-
brir asi la identidad o similitud de tales nive-
les acudiendo a los elementos mas importan-
tes de su ajuar. En un ultimo apartado apare-
cen los délmenes para que se pueda recono-
cer en su ajuar también algunos caracteres
propios de los niveles de cuevas. No nece-
sito aqui decir que existen grandes dificul-
tades para hacer esta comparaciéon y que creo
que los resultados de este método son sola-
mente probables. De esto he hablado mas
detalladamente en la introduccion, pero quie-
ro insistir sobre ello a la vista de estos gra-
ficos. En ellos son recogidos cuantos tipos
pueden ser susceptibles de aportar algo de
luz. Si se comparan los niveles de las cue-
vas con los de los dolmenes, se vera que los
puntos de comparacion entre ambos son ge-
neralmente muy pobres y escasos. Pero esta
dificultad que problematiza, a veces seria-
mente, la paralelizacién de unos y otros, no
depende del método sino de la pobreza de
los ajuares. Para corregir los errores que, apli-
cado a los délmenes, pueda tener este méto-
do, he hecho una estadistica sobre ellos ex-
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superpuesto en el grupo de Santimamifie. (Ajuar no ceramico)
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Cuadro comparativo de bos niveles bajo romano con los niveles

HOJA  TRUNCADA

H. MONTBANI

H. DOBLE ESCOTADURA

H. DOBLE ESCOTADURA ALTERMANTE

H. DORSO ABATIDO
DENTICULADO

MICROLITO

RASPADOR SOBRE HOJA
R. NUCLEIFORME
R. AQUILLADO

R. MULTIFLE

R. CON _BURIL

BURIL DIEDRO CEMTRAL
B. DIEDRD LADEADOD

B. DE ANGULO

B. TRANSVERSO

B. MULTIFLE

PUNTA PEDUNCULADA

P FOLIACEA O MO PEDUNCULADA
LASCA GRAN ESCOTADURA
L. DOBLE ESCOTADURA

L. DOBLE ESCOTADURA ALTERMA

HACHA DE PIEDRA

COLGANTE (HUESO,DIENTE, PIEDRA) 1

CUENTA DE TOMELETE (HUE.,PIE.)

CUENTA  BITRONCOCOMICA
C.  GLOBULAR

PUNZON METALICO

MANGOD

YARILLA DE HUESO

romano

los niveles sin

romano con

15.—Cuadro comparativo de los niveles bajo
Grupo de Santimamifie. Ajuar no ceramico.

superpuesto en el

Fig.
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clusivamente y sus resultados parecen coin-
cidir en general.

De las tablas he eliminado algunos tipos
que me han parecido tan absolutamente fre-
cuentes en todos los niveles que no podria
deducir de su comparacion datos significati-
vos. Asi por ejemplo, los frentes de raederas
y los raspadores en extremo de lasca o el
buril diedro recto. Las variantes de algunos
tipos estan reducidas también para dar ma-
yor significatividad a los datos: las puntas
de flecha las divido en pedunculadas y no pe-
dunculadas. Lo mismo hago con los colgan-
tes de piedra o hueso. Uno los tipos proce-
dentes de las cuevas sepulcrales y los de las
de habitacibn porque es su conjunto el que
puede dar significado a un periodo. Creo que
se puede partir del supuesto de que las pie-
zas que se hallan en los enterramientos son
las que faltan en los lugares de habitacion.

Las dificultades de estas tablas no deben
ser pasadas por alto. La primera es que pre-
dominan los yacimientos sepulcrales sobre
los de habitacion y la imagen que pueden
arrojar tales tablas seria peligrosamente fu-
neraria. Sin embargo no queda otra posibili-
dad porque los asentamientos al aire libre
de esta poblacion se desconocen. Al fin y al
cabo lo funerario es la otra cara de la habi-
tacion.

Ademas siempre sera cierto que, en un
conjunto cerrado no revuelto (caso de las cue-
vas sepulcrales) hay un sincronismo mas se-
guro que en un nivel de habitacién (que ha
podido ser terraplenado varias veces sin que
la excavacion lo pueda certificar) lo cual tie-
ne un alto valor cronolégico.

La segunda dificultad es que se han te-
nido que simplificar los tipos excesivamen-
te pero esto se ha debido a que desdoblados
en todas sus variantes no habrian arrojado
datos significativos, y entonces no habrian
servido para nada. En bloque puede decirse
que los materiales son extremadamente es-
casos y que, por ello mismo, su clasificacion
es dificultosa.

Partiendo del supuesto de que lo funera-
rio es la otra cara de la habitacibn se corre
un riesgo evidente y es que hay pocos pun-

tos de coincidencia entre uno y otro. Enton-
ces se correria el riesgo de suponer que se
trata de yacimientos complementarios cuando
pueden tratarse de restos de dos épocas di-
ferentes.

La transferencia del conjunto-tipo tomado
de las cuevas fundamentalmente sepulcrales
a los délmenes también puede estar errado.
El andlisis de los materiales habla de una
identidad general entre dbélmenes y cuevas
sepulcrales, pero se observan algunas dife-
rencias que deben ser tomadas en conside-
racion. Esta dificultad esta sin embargo mas
atemperada porque las tablas fundamentales
sirven para establecer las bases de una cro-
nologia, no tanto para diferenciar grupos,
aunque también sirvan para ello. Y la crono-
logia probablemente no es muy diferente de
unos a otras.

Una forma de corregir los defectos del
método seria tomar las cuevas de habitacion
y comparar sus tipos con los niveles que no
los tuvieran. Pero esto seria igualmente una
suposicién que consistiria en pensar que no
pueden aparecer los mismos tipos en cuevas
de habitacidbn y en las sepulcrales, cosa que
también habria que demostrar. No seria nada
extrafio que, en algunos casos, hubieran que-
dado tipos funerarios en habitaciones por
causas dificilmente explicables entre las que
podria entrar la casualidad.

Queda claro que existen inconvenientes
en este método pero no parece existir otro
mejor. Si de aqui nos corriéramos a Santan-
der y atendiéramos a los niveles de sus cue-
vas, las dificultades. de comparar conjuntos
serian aun mayores.

Al empezar por el periodo Eneolitico ten-
go que situarlo en relacién con el periodo an-
terior al vascorromano y de ahi que tenga
que repetir algunas cosas. Pero ésta es una
servidumbre del método. El periodo anterior
al Vascorromano me parece ser el Bronce
y no el Hierro. De ahi que deba referirme
al Bronce y pueda echarse en falta el Hierro,
problema que trataré mas detenidamente al
hablar del Bronce. Asi que al Bronce y a sus
niveles representativos, antecede otro perio-
do que llamo Eneolitico.
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Niveles eneoliticos de yacimientos
en cueva

Nivel eneolitico Subyacente a un nivel cla-
sificado como Bronce no aparece en cuevas
que tengan también el vascorromano en el to-
pe de su estratigrafia. De ahi que la forma de
hallar el nivel eneolitico sea la estratigrafia
comparada. Y ésta consiste en identificar en
un yacimiento el nivel bronce y estudiar el
nivel que sea subyacente a él.

A esta norma solamente se conoce una
excepcion y es Santimamifie. En el Nivel Il A
se reconoce por Barandiaran un Eneolitico.
Sin embargo no creo utilizable como tal el
nivel por las razones que expuse. Por el con-
trario, el nivel que yo creo que puede ser
identificado como eneolitico seria una union
del Il C y del Il A en su primera fase. De
este complejo hay pocos datos y sobre todo
los ajuares de silex no es posible determinar-
los mas que en lo que se refiere a las puntas
de flecha y la ceramica.

En su sintesis de 1953, don J. M. de Ba-
randiaran establece una secuencia no solo
para la ceramica sino también para este ma-
terial de silex que son las puntas. Esta se-
cuencia seria:

a) microlitos geométricos asociados a cera-
mica del Nivel Il A, fase antigua

b) puntas foliaceas asociadas a ceramica si-
milar a la campaniforme y a la del Nivel
Il A, fase intermedia

c) puntas de pedunculo central y aletas aso-
ciada a ceramica del Nivel Il A, fase an-
tigua.

Estos criterios no parecen poder aplicar-
se porque estan basados en la estratigrafia
del Nivel II A que representa el Bronce Anti-
guo. Pero ni aun representando al Eneolitico
se hallan en los niveles sepulcrales o de ha-
bitaciébn la asociacibn de puntas y cerdmica
que indica.

Para encontrar criterios de clasificacion
habria que buscar en aquellos niveles sub-
yacentes a cualquiera que haya sido clasifi-
cado como Bronce, tenga o no romano super-
puesto. Una vez hallados éstos, se podria
aplicar el sistema a los que no tienen otros

niveles superpuestos, caso frecuente en las
cuevas sepulcrales.

Valdria para esta clasificacion ademas el
nivel B o Il de Urtiaga que subyace a otro
dificiimente identificable pero que puede te-
nerse como Bronce (Hierro segin los ex-
cavadores). El nivel B fue durante la excava-
cién dividido segun las alturas en tres zonas:
superior, media e inferior. Esta divisibn no
fue seguida en toda la publicacion de los re-
sultados de la excavacion. Por su posible uti-
lidad yo la he seguido al presentar los mate-
riales del nivel. Sin embargo no parece ser
grande. Entre el subnivel superior y el medio
hay diferencias, pero ninguna practicamente
entre el superior y el inferior.

Sigue el nivel 1l de Atxeta, clasificado
por Barandiardn como Neolitico y subyacente
a uno superior que tampoco puede identifi-
carse completamente con el Bronce pero que
parece estar mas cerca de él que de otra co-
sa. Se superpone directamente al Mesoliti-
co, pero su identificacion con el Neolitico de
Arenaza | es imposible.

En Atxuri hay dificultades de utilizar sus
niveles. Tiene dos niveles superiores con ce-
ramica y dos inferiores sin ella pero con en-
terramientos colectivos. Tales niveles supe-
riores pueden ser tenidos como los mas se-
guros ya sea porque tienen ceramica, ya por-
que Barandiardn asegura que existe una es-
tratigrafia intacta en algunos puntos de los
que precisamente he tomado los materiales
de estos niveles. Sin embargo habria que ha-
cer algunas observaciones y una seria la de
que unido a materiales con ceramica se pre-
sentan buriles de Noailles que son Unicos en
todos los yacimientos de las etapas con ce-
ramica de todo el Pais Vasco. Utilizo sobre
todo los niveles | y Il porque contienen ce-
ramica.

En lugar completamente aislado se en-
cuentran algunos niveles de cuevas, sobre
todo sepulcrales. Asi, Las Pajucas, Txotxin-
koba, Albiztey, Atxurra, Jentiletxeta y los tres
nivelitos de Aldeacueva.

En Marizulo, existe un nivel superior con
ceramica y dos niveles inferiores sin ella.
Sin embargo la excavacion hecha siguiendo
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el criterio de los niveles geoldgicos, dificulta
la verdadera vision del yacimiento. Al tomar-
se como idéntico nivel geoldgico y arqueold-
gico resulta que no se pueden seguir las di-
ferencias entre el ajuar estratigraficamente
sino tipolégicamente cuando se estudian los
materiales. Me parece que los materiales de
la superficie del Nivel | pertenecen a una eta-
pa muy tardia que seguramente es el Bronce
mientras que los de la zona media y baja del
Nivel | y los de la zona alta del nivel Il deben
pertenecer a un periodo mas antiguo. Sin em-
bargo no hay forma de separarlos en niveles
definidos, clasificables y utilizables. Pero Ia
base del nivel | se puede decir que arqueolo6-
gicamente es muy similar a la superficie del
II. Incluso los materiales de la superficie del
nivel 1l parecen mezclados con los ultimos
fragmentos de ceramica del Nivel I.

El caso de Aldeacueva es mas sencillo es-
tratigraficamente pero no utilizable por la ex-
trema escasez de sus ajuares. Los niveles
| y Il practicamente no contienen materiales.
El dnico utilizable parece ser el lll. De ahi que
tome como un bloque el | y el Il y el lll lo
haga paralelizable con el Eneolitico.

El conjunto-tipo que se pueda sacar de
los niveles estratigraficos, lo aplicaré a los
no estratificados para constituir asi el Eneo-
litico.

Elconjunto-tipo

Mirando detenidamente las tablas de las
Figs. 15 y 16 veremos algunas diferencias
entre los niveles que llevan superpuesto ro-
mano y aquéllos que no lo llevan y que sub-
yacen a los niveles que se determinan como
Bronce. Estas diferencias son las siguientes:

a) ajuar de silex. Es mas rico el de los ulti-
mos y mas variado. Tal variedad se apre-
cia en la aparicion de hojas de truncadu-
ra oblicua, mayor abundancia de hojas de
doble escotadura asi como de hojitas de
dorso, la aparicion de los denticulados,
escasez extrema de microlitos, la mayor
frecuencia de raspadores sobre extremo
de hoja que practicamente no aparece nun-
ca en los niveles del Bronce (un caso en

Ermitia), igualmente los raspadores aqui-
llados, carenados y multiples e incluso las
piezas compuestas, los buriles ladeados y
los multiples, las puntas no pedunculadas
(con excepcion de Atxuri), las lascas de
grandes escotaduras (s6lo 1 en Lumentxa)
y las lascas de escotadura doble alterna
(ni una en los niveles del Bronce).

h) piedra no silex. Aparecen las hachas muy
raramente (1 caso en Atxuri, nivel 1) pero
son muy frecuentes en los niveles del
Bronce.

c) los colgantes. Son caracteristicos del
Bronce, sean hechos en cualquier material
(un caso sin perforacion en Atxeta). Pero
no hay rastros de las cuentas que sola-
mente se ven en los niveles sepulcrales.
Lo mas caracteristico parece la cuenta
globular.

d) La ceramica es muy dificil de definir. Aten-
diendo a la secuencia de Barandiaran pa-
ra este periodo habria que incluir varios
tipos como: las de hoyos hemisféricos en
el contorno y festones en el borde y con
pitones, las incisiones de ufias y bandas
al estilo del vaso campaniforme y las aca-
naladuras asi como las incisiones parale-
las y las incisiones en zig-zag. (Los tipos
de ceramica de los délmenes serian el
vaso campaniforme y los de perfil ovoideo
o en S).

De las tablas se deduce que es comun el
tipo de vaso de perfil ovoideo cerrado y el
troncoconico inverso. Las decoraciones mas
importantes son a base de impresiones o de
verdugones de impresiones no multiples (en
contraposicion a las multiples, propias del
Bronce), verdugones simples realzados algu-
nas veces y con seccion triangular.

No hay rastros de objetos de metal en es-
te periodo.

Los objetos de hueso no tienen variaciéon
respecto de los niveles del Bronce.

Cronologia

La cronologia de este conjunto puede apo-
yarse en las fechaciones del C 14 que se han
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hecho para Las Pajucas: 1760 a. de C. con
margen de error de 130 afios. En un nivel con
vaso campaniforme y relativamente parecido,
en Los Husos, la fechacién fue, por el C 14
también, de 1970 con un margen de error de
100 anos.

La fechacion del C 14 para el Nivel | de
Marizulo no parece convincente. Seria de
3314 a. de C. (Gr. N-59992). Haria falta saber
la situacién exacta del enterramiento del que
se tomé la muestra ya que dentro del Nivel |
creo que hay dos periodos, pero cualquiera
de ellos que sea no parece concordar en na-
da con una datacion tan alta y que corres-
ponderia al Neolitico, siendo asi que no hay
paralelismo de Neolitico en Marizulo ni con
el de Arenaza | ni con el de Los Husos I.

En conjunto no parece que la fechacion
de estos niveles sea discordante con lo que
otros han arrojado. Estariamos rozando el
afio 2000 para el comienzo del periodo.

Paralelismos

Es facil agrupar aqui las cuevas citadas
anteriormente y distinguir algunos momen-
tos mas o menos avanzados en el bloque del
Eneolitico. Tal vez Txotxinkoba y Aldeacueva
sean mas tardias, pero no hay forma de distin-
guir periodos en él.

No creo que se pueda admitir la clasifi-
cacion de Don J. de Barandiaran del Nivel Il A
de Santimamifie en este periodo mas que pen-
sando que también en él se producen formas
parecidas. En el Bronce Antiguo representado
por el Il A efectivamente hay formas pareci-
das a las del Eneolitico pero esto no per-
mite suponer que el Il A sea Eneolitico.

Se pueden paralelizar algunos doélmenes
con inseguridad. Es probable, mucho mas
probable, que los conjuntos de Corona de
Hualde y Aznabasterra sean contemporaneos.
Tomando algun criterio que aparece en Mari-
zulo como la punta larga de retoque plano
cubriente tal vez se podrian paralelizar los
délmenes de Beoteguiko murkoa, lgaratza W.

y Sagastietako lepoa, en este Ultimo ademas
apoyada la comparacion por el colgante.

Que el vaso campaniforme sea un crite-
rio para incluir aqui los délmenes que lo po-
seen, no es facil demostrarlo. Parece que va
unido siempre a metal y a tipos que se ase-
mejan mucho mas al Bronce que al Eneoalitico.
Asi Pagobakoitza, Gorostiaran, etc. En Los
Husos por el contrario aparece un primer vaso
campaniforme sin metal, uno tardio con me-
tal, en los délmenes, como ocurre en el de
Santimamifie sin embargo la estratigrafia de
las cuevas es concluyente y no parece que
a favor de una introduccion del metal durante
el Eneolitico.

Observando con cuidado los graficos de
las Figs. 15y 16 se vera que agotada la serie
de yacimientos en cueva no quedan otros que
puedan ser clasificados fuera de los periodos
que ellos arrojan.

Un probable campaniforme liso sin metal
aparece en Pozontarri unido a puntas pedun-
culadas. Se puede poner en relacion este dol-
men con la estratigrafia de Los Husos (nivel
Il C) y corresponderia al Eneolitico Il. Sin em-
bargo los criterios que se le pueden aplicar
dentro del método no apoyan completamente
esta cronologia y paralelizacion por lo que
me parece que puede tanto quedarse en este
Eneolitico como pasarse al Bronce |.

Las formas de vida del Eneolitico

Analizando los niveles y conjuntos que
forman este periodo se puede deducir qué
formas de vida predominaron en el Grupo du-
rante su transcurso.

Parece que la poblacion se dedica a la ga-
naderia y a la caza como medios fundamen-
tales de subsistencia pero no se puede do-
cumentar la horticultura que ya habia sido
aceptada en el Grupo de Los Husos. Los mis-
mos animales estaban domesticados en am-
bos grupos.

Las hachas se seguian pulimentando como
desde el final del Mesolitico.

La ceramica es muy pobre y generalmen-
te no se decora. Por el contrario se usan mu-
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chos objetos de adorno especialmente cris-
tales de roca, tradiciobn que existia ya en el
Paleolitico.

Las formas de enterramiento son dos: los
dbélmenes y las cuevas sepulcrales. Es impo-
sible por el momento saber cual de los dos
se utilizé primero. Se conoce en el Grupo de
Los Husos el orden pero eso no es un ar-
gumento definitivo para el de Santimamifie.

Como ritos de enterramiento se pueden
descubrir dos diferentes: la inhumacion sin
cremaciéon previa y con cremacion previa. Es
también imposible determinar cual de los
dos ritos fue el primero en ser utilizado. Pa-
rece que la cremacion es sin embargo muy
antigua puesto que aparece en las mas an-
tiguas cuevas sepulcrales del Grupo como
Las Pajucas mientras que en algunas de las
mas recientes como Txotxinkoba no aparece.
Esto no seria una prueba definitiva pero in-
dica que es probable que asi fuera.

La cremacion parece bien certificada en
la mayor parte de las cuevas sepulcrales. Pe-
ro no se puede certificar en los délmenes ya
sea porque no se conservan en muchos de
ellos los huesos o porque no se utilizo este
rito en sus enterramientos. Por el contrario
los casos conocidos no permiten suponer que
quemaran los cadaveres antes de ser ente-
rrados.

Los problemas de los enterramientos y en
general del aspecto funerario de la religion
los trataré en un capitulo propio. Ahora me
limito a situar cronolégicamente los tipos vy
sus relaciones.

No hay pruebas de que los dolmenes del
grupo fueran construidos antes de este pe-
riodo. Los que pueden decirse propios de él
serian los siguientes:

a) Dolmen corto abierto (Dolmen compues-
to por cabecera y paredes una de las cua-
les no tiene mas que una losa y carece de
cierre). Es el tipo mas frecuente del Gru-
po. Esta representado en Erbillerri.

b) Sepulcro de corredor (compuesto por una
camara poligonal generalmente y una ga-
leria que se distingue netamente de la
camara). Es un tipo representado en Igar-
tza W.

c) Probablemente del dolmen largo abierto
(dolmen con cabecera y paredes de al
menos mas de una losa y sin cierre), solo
hay rastros de este tipo. Puede estar indi-
cado en el del Puerto Viejo de Baqueda-
no I, aunque sus representantes mas ca-
racteristicos se hallan en Pozontarri y El
Fuerte, tal vez clasificables en el Eneoli-
tico (Fot. 14 y 15). El mas proximo a él
seria el de Pozontarri cuyas puntas pe-
dunculadas de aletas con corte transver-
so nos llevan a un momento antiguo para-
lelizable con el sepulcro de El Sotillo don-
de aparecen en una etapa posterior a la
de los microlitos y tal vez préxima al Bron-
ce, por la cercania del metal y campani-
forme.

No hay pruebas de que el metal llegara
con los délmenes ni tampoco con el campani-
forme. Lo que parece mas seguro es que los
botones de perforacién en V no pueden aproxi-
marse a este periodo, ya que parecen asocia-
dos invariablemente a metal y no a otros tipos.

Que la construccion de cronlech alrede-

dor del dolmen pueda ser atribuida a este
periodo no tiene gran probabilidad.

d) ELBRONCE

El problema de clasificacion

En algunos yacimientos, los niveles eneo-
liticos subyacen a los del Bronce asi como
éstos subyacen a los vascorromanos. Pero
los niveles del Bronce son a veces espesos,
otras veces diferentes y siempre dificiles de
subdividir y detallar. Quiere esto decir que el
método estratigrafico no puede alcanzar mas
alla de un periodo llamado Bronce en todos
los yacimientos con excepcion del de Santi-
mamifie. De ahi resulta la falta de una gran
uniformidad en los niveles. Y es logico por-
que la duracién del periodo debe ser extre-
madamente larga siempre que los dos polos
entre los que se mueve son el Eneolitico y
lo vascorromano. Como la romanizacion se
detecta muy tardiamente, el problema se ha-
ce mas agudo. Puede sin embargo decirse
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que se conocen al menos dos subdivisiones
del Bronce: uno Antiguo y otro Final, pero
tales no son claramente perceptibles en los
yacimientos.

El Bronce de Santimamifie

El Nivel Il A responde claramente al Bron-
ce Antiguo segun creo haber mostrado antes.
Y en la fase mas reciente del mismo asi
como en el Nivel Il By | A se representa el
Bronce Final. Se puede ver que este Bronce
Final tiene una potencia mucho mayor que la
del Antiguo pero no tiene practicamente de-
finicion, es decir, no puede decirse en qué
consista mas que en lineas generales porque
apenas se conoce ceramica clasificable ni si-
quiera por exclusion. Entonces el punto de re-
ferencia de Santimamifie para los restantes
yacimientos es débil, pero, por exclusion,
pueden saberse lo que debe pertenecer a él
si tenemos criterios claros para atribuir al
Bronce Antiguo lo que aparece en sus nive-
les. No es facil de hacer sin embargo tal atri-
bucioén.

Los hallazgos superficiales o aislados po-
drian certificar que el Grupo de Santimamifie
ha sufrido una evolucién parecida a otros lu-
gares. Asi las hachas de Zabalaitz y Kutxino-
baso pueden demostrar que el Bronce Medio
puede establecerse pero no hay forma de si-
tuarlo en relacibn con los yacimientos de ha-
bitacién o los enterramientos. Es el problema
del Bronce -cultural y del cronolégico. Del
primero es del que es necesario clasificar sus
asentamientos humanos, del segundo no es
necesario mas que acudir a los medios de
datacion. Se conocen hallazgos sueltos del
llamado tipo de influencias atlanticas sobre
todo en Navarra, no asi en Vizcaya ni Guipuz-
coa que representarian un Bronce final pero
tampoco hay paralelismos con los yacimien-
tos. No estd descartado ademas que tales
hallazgos pudieran pertenecer a otra pobla-
cion diferente de la de las cavernas, pongo
por caso a comerciantes de paso, etc.

En Santimamifie pertenece al grupo de ni-
veles subyacentes al vascorromano el | B.

Teo6ricamente éste deberia ser el Unico que
entrara en el computo para el método estra-
tigrafico, pero no hay diferencia entre él y
el Il B, de modo que se puede colocar a am-
bos en un todo. Es légico suponer que el | B
debera representar una etapa paralela al
Hierro de otros grupos de la Peninsula pero
no tiene materiales que se le puedan atribuir.
Siguiendo este orden, el nivel Il B podria re-
presentar el Bronce Final afiadiéndole la fase
tercera del Nivel Il A. Esta clasificacion se
hace mediante la atribucién de las ceramicas
del Nivel Il A, que pueden paralelizarse con
un Bronce Final.

En resumen puede decirse que en Santi-
mamifie hay niveles que tedricamente pueden
representar todos los periodos del Bronce del
Grupo, pero de los que no se puede conocer
bien ajuares-tipo.

Por eso habria que abandonar Santimami-
fie a la hora de hacer las tablas comparativas
de los niveles subyacentes a la romanizacién.
Esta es la razén por la que Santimamifie no
figura en las tablas de las Figs. 15y 16. Sirve
sin embargo alguno de sus materiales para
comparar con ellos los de los conjuntos-tipo
conseguidos mediante una estratigrafia.

Los niveles subyacentes al vascorromano
en otras cuevas

Un conjunto importante es el de Lumentxa.
De las excavaciones en la cueva hay dos gru-
pos de campafas, uno anterior a la guerra de
1936 y otro posterior al regreso de don José
Miguel del exilio. Segun las Memorias de las
primeras campafias, habia, entre los niveles
con ceramica, los siguientes:

a) Formacion postneolitica
b) Neolitico.

Segun las Memorias, existen, en las ex-
cavaciones de la cueva en sus zonas interio-
res, dos niveles también. Sin embargo en la
Memoria de 1935 no se diferenci6 el nivel vas-
corromano, a pesar de que se hablaba en él de
«barro saguntino», como un nivel propio. Se
le incluyé en la Formacion postneolitica. Sin
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embargo, en las excavaciones actuales, tam-
poco aparece el romano. Cémo unir las dos
estratigrafias en una sola? Esta seria la for-
ma: considerar que el vascorromano sélo se
extiende a la zona exterior del yacimiento y
articular con los que aparecen en todo el ya-
cimiento dos niveles. En conjunto quedaria
la secuencia asi:

a) Nivel | A, vascorromano ()

b) Nivel | B, con materiales solamente indi-
genas (Il)

c) Nivel II, antiguo nivel neolitico (Ill).

El Nivel Il seria la base del antiguo nivel
llamado Formacién postneolitica y el 1l no
tienen diferenciaciéon posible por lo que, co-
mo en Santimamifie, habria que incluirlo en
un unico bloque si se quisiera establecer al-
gun dato. En las tablas de las Figs. 15 y 16,
aparecen sin embargo desdoblados para evi-
tar confusiones, el | A bajo Il y el Il bajo Ill.
Esta division de los niveles la acepta don
José Miguel en una sintesis de las excavacio-
nes antiguas y recientes que se halla desgra-
ciadamente inédita.

Nivel importante es el de la cueva se-
pulcral de Gerrandijo y que reproduce la si-
tuacion de Lumentxa en lo que se refiere al
nivel vascorromano. Este hay que separarlo
del resto de un nivel geoldgico unico por cri-
terios tipolégicos y de situacion estratigrafi-
ca. Esto hace que algunos objetos situados
en la divisoria de los conjuntos acompafados
de romano no estén solidamente atribuidos
al conjunto subyacente. Posiblemente el mis-
mo problema plantearon en Santimamifie los
objetos de hierro que se dice haber encon-
trado en el nivel inferior al vascorromano. Ini-
cialmente crei que habia que situar en el vas-
corromano un punzén de bronce y una pulse-
rita de hilo de plata que pertenecen mas cla-
ramente al nivel subyacente.

En Erefiuko Arizti 1l se produce un proble-
ma parecido con algunas ceramicas especial-
mente los fragmentos de un vaso ovoideo de
cuello corto decorado con incisiones, forman-
do dientes de lobo rellenos de impresiones
punzantes. En conjunto puede parecerse a las
del periodo Bronce Il de Atapuerca (Cueva
Mayor) y por tanto podria ser del nivel infe-
rior.

Secuencia también interesante es la de
Goikolau. Bajo dos niveles vascorromanos,
aparecen otros tres muy pobres bajo los
cuales hay una ocupacion mesolitica. Los ni-
veles con ceramica se pueden agrupar en uno
unico porque no hay variaciones entre ellos
que puedan apreciarse.

Sagastigorri sigue el ejemplo de Goikolau.
Bajo el vascorromano, aparecen tres con ce-
ramica de los que el Unico utilizable es el Il
que subyace directamente al romano.

En otros yacimientos no existen niveles
extensos sino solamente algun material ro-
mano en medio de un bloque de objetos de
tradicion indigena. Tedéricamente habria difi-
cultades en utilizarlos con los otros porque
en éstos hay mas claridad que en aquéllos.
Sin embargo, si se utilizan los materiales ro-
manos para saber cuando un nivel representa
la romanizacién, un solo objeto, aunque pue-
da ser explicado por la casualidad, es una
prueba (si se repite el caso) de una romani-
zacion menos intensa o menos clara pero no
puede ser desechado como prueba. No puede
demostrarse que 10 fragmentos de ceramica,
incluso menos, sea una prueba de romaniza-
cion mas decisiva que un aplique de cinturén
de bronce. Esto ocurre en Jentiletxeta. La di-
ficultad consiste tal vez en separar lo indige-
na unido al objeto de aquéllo que no va unido
a él. Pero ésta es una dificultad que también
ocurre en otros muchos casos. De ahi que
tome por validos para este computo aquellos
ajuares subyacentes a un nivel en el que ha
aparecido algun dato romano. En este caso
se encuentran las cuevas especialmente cuan-
do estan lejos de los focos de romanizacion,
es decir de la costa. En el interior solamente
se detecta algun vestigio de romanizacién su-
perpuesto a los ajuares indigenas. Y esto es
constante en:

a) GUETALEUTA. Solamente se han podido
recoger en superficie algunos pequefios
fragmentos de sigillata decorada. Se halla
en jurisdiccibn de Yurre, lejos por tanto
de las embocaduras de los rios. Y el nivel
al que pertenece el dato no se hallaba vio-
lado cuando la excavé. Bajo él se halla un
nivel con la ceramica muy pobre.
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b) OYALKOBA. Seguramente el yacimiento
mas alejado de la costa. Aunque yo no he
podido controlar la situacién de los ha-
llazgos de la cueva, he visto materiales
romanos (ceramica llamada de cocina ne-
gra) entre los materiales indigenas. De
ahi deduzco que debid existir un nivelito
vascorromano bajo el que aparecié el in-
digena.

Hay otra serie de yacimientos que tienen
rastros de romanizacibn sumamente escasos
aunque se hallen cerca de la costa. Estos son
los siguientes:

a) ERMITIA. Aparecen algunos fragmentos
sueltos de tierra sigillata junto a los in-
digenas del nivel superior. Seguramente
el nivel fue violentado en varios puntos.
Esto ha hecho que aparezcan unidos es-
tos materiales ya apuntados del Paleoli-
tico superior. El nivel que se halla bajo
este material puede ser tomado como sub-
yacente al romano.

b) JENTILETXETA II. Desgraciadamente los
materiales a que va unido un aplique de
bronce tardorromano son muy pobres por-
que su excavacion fue muy breve. Aunque
seria un caso de nivel subyacente al ro-
mano, de hecho no es aprovechable.

c) KOBEAGA. Aparecen unos pequefios frag-
mentos de terra sigillata en superficie y
bajo ellos dos niveles arqueolégicos en un
unico nivel geoldgico.

No sé si el destruido yacimiento de Gine-
rradi o Pefiaforua tuvo nivel subyacente al vas-
corromano. Desde luego se trataba de una
cueva sepulcral del Grupo de Santimamifie
y en él es infrecuente un enterramiento vas-
corromano aislado en el que no se siga una
tradicion funeraria anterior. Por eso me incli-
no por pensar que se trataba de algo muy si-
milar a Erefiuko Arizti o Gerrandijo pero sélo
quedan hoy materiales sueltos sin situacion
estratigrafica.

El conjunto-tipo del periodo

Comparo ahora los niveles de cuevas que
llevan romano superpuesto con los que no lo

llevan para después elaborar un conjunto-tipo
con los materiales de los primeros que sirva
para clasificar otros conjuntos.

Para entenderme, llamo niveles primeros
a los que llevan un romano superpuesto y ni-
veles contrarios a aquéllos que no lo tienen.
Esta es una manera de hablar ya que me pa-
rece injustificado repetir siempre con detalle
astas diferencias.

A) el ajuar de silex.

Comenzando la lista-tipo aparece la hoja
truncada que no se ve en los niveles bajo
romano, pero aparece en otros niveles sin
romano.

Por el contrario, la hoja Montbani se la ve
aparecer tanto en los niveles bajo romano co-
mo en los niveles sin este caracter lo cual se
puede interpretar como un tipo del ajuar par-
ticularmente poco significativo.

Las hojas de doble escotadura (estrangu-
lados segun Merino) estan elegidas porque
han aparecido algunas veces sobre todo en
Lumentxa y es nivel especialmente interesan-
te. Son poco frecuentes pero tampoco son es-
pecialmente mas frecuentes en los niveles
contrarios.

Las hojas de escotadura alternante, que
no son Montbani, desaparecen en los prime-
ros niveles pero se encuentran en los con-
trarios.

Por las hojitas menudas (generalmente
fragmentadas) de dorsos con retoques gene-
ralmente unidireccionales, muy rara vez bidi-
reccionales, no hay discusion. El grafico indi-
ca que se trata de algo tradicional. No entra
por tanto entre los elementos definidores de
este periodo.

Son frecuentes sin embargo los microlitos.
Para no hacer mas dificultoso el caracter de-
finitorio de esta lista-tipo he pensado en agru-
par todos los microlitos en un Uunico grupo.
Como se puede ver es frecuente el microlito,
tanto trapecial como triangular. Por el con-
trario, un pequefio segmento aparece fuera
de este grupo, en Tarrerdn.

Es sin embargo caracteristica la falta de
raspadores sobre extremo de hoja, planos o
carenados (segun la denominacién de Lapla-
ce) mientras que éstos son frecuentes en los
niveles contrarios.
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El raspador nucleiforme (generalmente un
fragmento de nucleo utilizado para raspador
por regularizacion del plano de percusion)
tiende a ser poco frecuente pero se puede
considerar que su valor es el mismo, poco
mas o menos, para nuestros niveles como pa-
ra los contrarios.

Todo lo contrario parece el caso del ras-
pador carenado o aquillado que he unificado.
Su presencia es practicamente nula en nues-
tros niveles, y poco frecuente en los contra-
rios. Lo mismo vale para el raspador multi-
ple, es decir, un raspador generalmente so-
bre hoja con dos frentes. Y no digamos nada
para el caso de instrumento compuesto como
el formado por la unién de raspador por un ex-
tremo y buril de cualquier tipo por el con-
trario.

Del buril ladeado (tipologia de Perrot-
Sonneville-Bordes) o simple (Tipologia de La-
place) se puede considerar la tendencia. La
presencia de este tipo es rara (sblo se cita
el caso de Lumentxa) mientras que es abun-
dante en los niveles contrarios.

Por el contrario, el buril multiple desapa-
rece en los primeros niveles absolutamente
y aparece en los contrarios. Aqui su ausen-
cia seria la que indica la época.

Un caso especial lo forman las puntas. En
Lumentxa, las puntas son de un unico tipo,
las pedunculadas. (Existe ciertamente una ho-
ja apuntada con retoques cubrientes que pa-
recen indicar algun deseo de retocar la hoja
a base de retoque plano, en la forma habitual
en las puntas, pero se trata de tan poca cosa
que es un caso dudoso. Por tanto creo que lo
seguro es decir que en Lumentxa, las puntas
son de tipo pedunculado). En los primeros ni-
veles hay una tendencia a los puntas de pe-
dunculo central y aletas y a excluir las puntas
de otro tipo. En este otro tipo incluyo las
puntas foliaceas o lanceoladas. Este grupo
de no pedunculadas esta mucho mas fuerte-
mente representado en los niveles contra-
rios pero no puede excluirse de los primeros,
las no pedunculadas como ocurre en Guerran-
dijo y Erefiuko Arizti.

La punta de pedunculo central y aletas de
este tiempo es frecuentemente ancha y de al-
tura como una vez y media la anchura, casi
plana, de pedunculo mas bien grueso en re-

lacibn con el espesor de la zona superior y
con cantos ligeramente céncavos o reentran-
tes que contrastan especialmente con el otro
tipo mas tradicional de cantos rectilineos.

es mas facil ver en los tipos Musterienses
veces confundirse con retoques de usos. Sue-

El perforador es algo estrictamente pro-
pio de los niveles que no se hallan bajo ni-
vel romano.

He recogido como muy interesante un ti-
po que llamo lasca u hoja con escotadura
grande. En realidad no se halla en las tipolo-
gias del Paleolitico superior. Se trata de un
util sobre lasca gruesa, algunas veces con-
servando el corte, un tanto estrecha y que
algunas veces roza el término de la hoja grue-
sa. Toda su definicibn como Uutil consiste en
su gran escotadura. Estas escotaduras que
es mas facil ver en los tipos musterienses
que en los superopaleoliticos, son especial-
mente caracteristicas. Aparecen en Santima-
mifie, preferentemente en estos niveles, y
son una larga tradicion mesolitica (Nivel V).
Como se las conoce en diferentes periodos
se podria utilizar para distinguir etapas. La
escotadura es tan grande que abarca la mayor
parte de los dorsos de la pieza cuando los
tiene, que es muy raro. El tipo de retoque
que lleva es casi escaleriforme o entre esca-
leriforme y escamoso, Ha sido generalmente
terminado el trabajo del util mediante una se-
rie de retoques menudos que pueden algunas
veces confundirse con retoques de uso. Sue-
len llevar una base un poco redondeada mien-
tras que el extremo superior suele ser trans-
verso por estar roto. Este tipo sin embargo
debe quedarse aislado antes de llegar a este
periodo. Sélo aparece un ejemplar parecido en
Lumentxa. El resto se halla en los niveles
que no llevan romano superpuesto como Atxe-
ta, Polvorin y Lezetxiki. Se puede tener este
tipo como tendencialmente distinto a los pri-
meros niveles.

La lasca con escotadura doble alterna tam-
bién la he elegido como capaz de caracteri-
zar niveles porque aparece, aunque menos
frecuentemente. Se puede decir rara y no es
de los primeros niveles.

B) Ajuar de piedra no silex. Se trata de
las hachas. Es evidente que las hachas, so-
bre todo las pequefas, tienen tendencia a apa-
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recer en los primeros niveles y ademas a
aparecer mas masivamente que en los con-
trarios.

De las cuentas de collar que mas clara-
mente aparecen, so6lo tomo las mas caracte-
risticas que pueden ser las bitroncocénicas.

C) Del ajuar de metal s6lo puedo elegir
una pieza: el punzén y éste de seccidn rec-
tangular que se halla en Guerrandijo. El resto
ha desaparecido absolutamente. Queda la pie-
za aun no descifrada de Sagastigorri. Tampo-
co se conocen puntas de flecha y por ello hay
que reducir el grupo practicamente a este ti-
po. Se puede creer que tanto valga el punzon
de seccion rectangular o cuadrada como otra
cualquiera pero el de secciéon rectangular es
el mas seguro.

Los grupos metalicos. Dentro de la meto-
dologia que cabe utilizar aqui, queda audn es-
tudiar los grupos metdlicos presentados por
los objetos que se situan en estos niveles. To-
mo como punto de partida el punzon de Gue-
rrandijo del grupo C1 A, y el objeto, hasta
ahora no identificado del nivel lll, directa-
mente infrapuesto a los romanos de Goiko-
lau, perteneciente al grupo F D. ambos en
bronce.

En el ajuar de metal, aunque sin grupos
porque esta vez se trata de plata, se halla
la pulserita de Guerrandijo. Es una pieza sim-
ple, hecha a base de un hilo de plata de
espesor muy débil sin cabezas en los ex-
tremos que da una vuelta y media aproxi-
madamente. No lleva decoracibn al menos
visible. Colocada sobre la mufieca llega a
dar bien la vuelta a la de una mujer pero
practicamente no sobrepasa la vuelta. Es el
Unico testimonio de joya junto a la hoja in-
forme de Marizulo en estos momentos. Por
joya entiendo un adorno a base de metal
precioso. Todos los restantes que se cono-
cen igualmente proceden de sepulturas co-
lectivas como la pieza del dolmen de Saku-
lo y la del de Ausokoi.

D) Del ajuar de hueso recojo el mango
Yy que no se encuentra en ningun otro nivel
mas que en los sepulcrales bajo romano. Y
después de él, un tipo muy poco frecuente
también: la varilla. Se trata de una pieza
que se parece parcialmente a las varillas pa-
leoliticas pero que se diferencia de ellas a

su vez. Es una pieza que entra menos en
el grupo de los apuntados que en el de las
varillas de secciones diferentes y de ahi que
le llame varilla. En Goikolau es de seccion
planoconvexa (en Ermitia tal vez sea pa-
leolitica porque el nivel de Ermitia es una
mezcolanza de materiales y no me atrevo a
dar la pieza como segura). Es clara también
en Atxeta y en Atxuri, pero de seccién apla-
nada casi rectangular. Tal vez sea esta la
diferencia que existe entre un tipo y otro, es
decir, entre los niveles con romano, y sin ro-
mano superpuesto. La mas tardia es de sec-
cién oval, la mas antigua rectangular. Siem-
pre es una pieza pulimentada y lleva algunas
marcas como de punta seca. No puede decir-
se especialmente tipica de los niveles pri-
meros mas bien puede decirse mas tipica de
los niveles contrarios. Esta elegida por tra-
tarse de un instrumento muy poco comun y
puede tipificar niveles de cronologia larga.

Del ajuar de hueso conviene retener ade-
mas al colgante perforado en hueso o diente.
En Lumetxa (Nivel Il) se encuentra un inci-
sivo de caballo perforado, mientras que en
Oyalkoba se halla un extremo distal de tibia
de capralovis perforado en forma de colgan-
te y luego la serie de los colgantes en hueso
de Kobeaga. Se reproducen, creo yo, con fre-
cuencia en piedra. Se hallan todos pulimenta-
dos. El colgante debié ser usado en menor
proporcion en época anterior, como muestran
los yacimientos de Albiztei y Txotxinkoba.

Las cuentas de collar en hueso de Kobea-
ga son practicamente del tipo conocido como
de tonelete. La mas llamativa es una en for-
ma de tortuga con perforacion vertical, esta
vez sin tener nada que ver con los tipos tra-
dicionales pero reflejando un tipo, ya cono-
cido en todo el Pirineo, de botones con per-
foracion verticales (32). En Kobeaga existe
igualmente un botén circular de perforacion
en V con una decoracién de puntos incisos en
corona adornando el dorso de la pieza.

Una pieza caracteristica de enterramien-
tos bajo romano en cuevas tal vez sea el man-
go sobre diafisis de huesos largos algunas
veces humanos, que se ve aparecer tanto en
Guerrandijo como en Erefiuko Arizti, como en

(32) Aranal, J. Les boutons (1954), 256 ss.
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Kobeaga y que puedo formar un tipo intere-
sante. En Santimamifie hay un mango, sobre
cuerna de ciervo, con caracter muy diferente.

e) LA CERAMICA

Por el contrario los niveles primeros ca-
recen de vasos ovoideos cerrados que estan
presentes en los niveles de las cuevas con-
trarias.

El vaso ovoideo de cuello medio vuelto es
muy frecuente en los primeros niveles pero
es raro en los contrarios y esto puede ser un
punto de interés puesto que puede represen-
tar un momento de cambio, es decir un tipo
que se anuncia en unos niveles y que se de-
sarrolla en los siguientes.

El tipo que tal vez tenga mayor significati-
vidad sea el ovoideo de cuello grande vuel-
to. Este tipo es muy reciente, ya que se halla
en superficie de cuevas como Goikolau en
época romana y de tradicién indigena. Apare-
ce en Lumentxa se repite en Oyalkoba. Por
el contrario no hay mas que un caso en Atxu-
ri.

El vaso carenado pertenece a este periodo
pero debe ser también de otro porque se le
ve con cierta insistencia en Urtiaga. Es me-
nos frecuente diria yo en los primeros nive-
les que en los contrarios. Lo mismo cabria
decir del vaso troncoconico inverso del que
no hay ejemplares claros en Lumentxa ni en
otras cuevas. Este tipo sin embargo hay que
tratarlo con mucho cuidado, ya que, al ma-
nejar fragmentos no siempre es facil ver un
vaso troncoconico si el fragmento no es un
poco grande.

Respecto de las decoraciones existe una
gran claridad dentro del grupo de las incisio-
nes. Las de tipo punzante, las incisiones ver-
ticales, las incisiones formando dibujos de
cualquier clase e incluso los surcos incisos
horizontales generalmente multiples. Este tipo
decorativo parece ser exclusivo de los prime-
ros niveles, y se halla practicamente ausente
de los niveles contrarios. Tal vez sea esta
una de las caracteristicas mas llamativas de
estos niveles.

Como puede verse la ceramica es mucho
menos rica y diferenciadora que los restantes
elementos del ajuar y es menos segura como
indice ya que hay que manejar fragmentos
que no siempre dan una certeza de responder
a lo que parecen representar.

Hasta aqui llegaria el conjunto mas repre-
sentativo de los tipos. En resumen serian los
siguientes:

a) Silex: presencia de microlitos, raspado-
res nucleiformes raramente raspadores
aquillados, puntas pedunculadas, lascas de
doble escotadura. Ausencia de hojas trun-
cadas, de doble escotadura, de denticula-
dos, de raspadores multiples y raspadores-
buriles, escasez de buriles ladeados y de
buriles de angulo y ausencia total de bu-
riles multiples. Presencia muy rara de pun-
tas de tipo no lanceolado, ausencia de las-
cas de doble escotadura, alterna, raro bu-
ril transverso.

b) Piedra no silex: presencia simultanea de
hachas de cualquier seccion. Cuentas de

tipo  bitroncoconico.

c) Metal: joyas de metal precioso. Punzones
Grupos metadlicos: CIA y FD.

d) Ceramica: presencia de vasos ovoideos de
cuello vuelto medio y grande: cuencos de
paredes reentrantes; ovoideo abierto: de-
coraciones a base de incisiones en dibu-
jos y en surcos horizontales o verticales;
verdugones de impresiones multiples; au-
sencia de vasos troncoconicos, ovoideos
cerrados y ovoideo de cuello minimo vuel-
to y recto; escasez de pitones, rareza de
botones aplastados; rareza de vasos care-
nados.

e) Hueso: mango; varillas; cuentas de tone-
lete; colgantes en diente de animal o col-
gantes en hueso de tipo trapecial.

Cronologiay aplicacion del conjunto-tipo
a otros niveles del grupo

Formado el conjunto tipo, ahora queda apli-
carlo a los enterramientos colectivos para ver
si alguno de estos puede ser comparado con
él.
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Es evidente que hay que renunciar desde
ahora, solo por el criterio del ajuar, a fechar
y relacionar algunos conjuntos de ddélmenes
y de este grupo, ya que su ajuar es sumamen-
te escaso, y esta escasez no debe proceder
de los yacimientos sino de las depredaciones
posteriores. Asi, cuando los délmenes no ten-
gan mas de dos tipos con los que hacer la
comparacion, no es facil fiarse de tal compa-
racion. En cualquier caso se trata de encon-
trar un mayor o menor margen de probabili-
dad a la comparacidon aumentando la base so-
bre la que se hace. Para realizar estas com-
paraciones voy a empezar por comparar el
conjunto-tipo con los niveles de otras cuevas
que no llevan romano superpuesto. Esta pri-
mera comparacién es util para saber si, en al-
gunas cuevas, aunque no haya habido habita-
ciébn de época romana, al menos haya habido
habitaciéon de este periodo, transcurrido el
cual la cueva fue abandonada.

1) El conjunto mas parecido al tipo que
he confeccionado es el del nivel A de Bolin-
koba o nivel superior que Barandiaran atri-
buia al Bronce. Alli aparecen tipos que se
ven en Lumentxa por ejemplo y no aparecen
los que no se ven en Lumentxa. La ceramica
es tan escasa que no proporciona datos apre-
ciables para juzgar favorablemente o no la
pertenencia a este periodo de todo el con-
junto.

2) El nivel | de Atxeta. Se parece real-
mente poco al conjunto tipo pero tiene algu-
nas coincidencias. Se separa netamente del
nivel inferior de mayor abundancia y sobre to-
do mas caracteristico y similar a los niveles
sin romano superpuesto.

Una de las razones que puede pesar a la
hora de paralelizar este nivel con este perio-
do tardio del Bronce puede ser la relaciéon del
nivel inferior (Il) de Atxeta con el nivel su-
perior de Atxuri. Los niveles de Atxuri como
el nivel base de Atxeta pertenecen, sin posi-
bilidad alguna de lo contrario, a un periodo
distinto de éste que estoy describiendo. Por
el contrario, existe diferencia entre éstos y
el nivel superior de Atxeta. Entonces es posi-
ble paralelizar el primer nivel de Atxuri y el
Il de Atxeta entre si y todos ellos con un pe-
riodo que no es éste. Si el periodo Il de

Atxeta y el primero de Atxuri se paralelizan,
esto quiere decir que el | de Atxeta debe ser
considerado mas tardio. Esto no obliga nece-
sariamente a colocar el | de Atxeta en este
periodo pero es una prueba adicional que tie-
ne su fuerza. Y esto a su vez puede ser un ar-
gumento para separar y cronologizar en una
etapa anterior el bloque de Atxeta (II) y Atxu-
ri.

3) Los niveles superiores de Tarreron. En
Tarreron reconozco dos niveles superiores con
ceramica montados sobre uno Tardotardenoi-
de. El inferior posee un escaso material de
silex y ceramica, y el superior, de caracter
sepulcral, posee una mayor abundancia. Le
caracteriza ademas un fragmento de una cuen-
ta de metal hoy perdida. La ceramica es ab-
solutamente idéntica en los dos niveles. De
ahi deduzco que ambos debo considerarlos
como uno sélo. Su atribucion a este periodo
es poco cuestionable pero sobre todo me lle-
va a ello la ceramica que tiene eco en Lumen-
txa. Junto con ello, el metal aunque su forma
no es comun. Pero esto no deberia ser una
razon ya que los tipos metalicos sobre cuya
forma y composicion se hace el conjunto-tipo
poco tienen que ver con esta cuenta fragmen-
tada. Es sobre todo lo ceramica la que puede
decidir.

4) En Atxurra no es facil situarse toda
vez que no existen datos seguros sobre la es-
tratigrafia que fue presentada en forma arti-
ficial siguiendo espesores de 10 en 10 cms.
Existen dos niveles superiores que parecen
pertenecer al mismo nivel geolégico y que
abarcan desde el 0 hasta el 30 cms. de pro-
fundidad donde se sitia la ceramica. En el
nivel Ill parece cambiar el nivel geoldgico pe-
ro tal vez se trata sélo de un cambio en la
compacidad de la tierra ya que el nivel con-
serva la ceramica pero tan escasa y atipica
que hay que reunir el material de los tres pri-
meros niveles (I, Il y lll) en un solo. El con-
junto posee solamente algunas piezas que es-
tdn en Lumentxa pero lleva consigo una trun-
cada que se desconoce en Lumentxa. Pueden
explicarse estos tres niveles de Atxurra por
su pertenencia a otro periodo.

Los délmenes del grupo de Santimamife.
cuyos conjuntos pueden parecerse al de este
periodo, son los siguientes:
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1) LA CANADA donde aparecen puntas
no pedunculadas pero acompanadas de un pun-
zbn metalico y cuentas de tonelete. La com-
paracion es relativamente facil ya que los ti-
pos mas seguros hubieran sido una mezcla
de puntas no pendunculadas con pedunculadas
que no se dan en este dolmen.

2) KALPARMUNOBARRENA. Tiene un
ajuar con metal, punzén de seccion cuadrada
y una defensa de jabali con orificio, otro col-
gante con orificio. Ademéas la ceramica tie-
ne una pieza carenada y otra de tipo ovoideo
de cuello recto que compaginan bien con las
de Lumentxa.

3) AUSOKOI. Plantea Ausokoi un pro-
blema. En la excavacion se formaron dos con-
juntos distintos: el primero perteneciente al
tumulo y el segundo perteneciente a la cama-
ra. El ajuar del timulo estd de acuerdo con el
conjunto tipo, sobre todo por la presencia si-
multdnea de puntas pedunculadas y sin pe-
dunculo. Esta vez ademas el tipo de punta pe-
dunculada de Ausokoi, larga y de aletas agu-
das, lleva los cantos no rectilineos sino coén-
cavos como la punta de Lumentxa. Mas aun, el
ajuarde la camara tiene datos que coinciden
con el conjunto tipo, como el anillo de oro.
Por el contrario la ceramica tiene algunas for-
mas que no responden a la del conjunto tipo.
Asi el vaso troncocénico inverso con pitones.
La mayor parte de la cerdmica pertenece sin
embargo al conjunto como las incisiones for-
mando reticula o dibujos en general. Habria
que concluir que Ausokoi pertenece a este
periodo. Que también pase por otro anterior
es posible pero nada probable.

4) UELOGOENA N. El punzén cuadrado y
sobre todo la presencia simultdnea de puntas
pedunculadas y no pedunculadas permite esta
clasificacién. No coinciden los tipos de cuen-
tas por el contrario.

5) IGARATZA S. EIl conjunto de Igaratza
S. es mas rico y la base de comparacion es
mayor. Asi por ejemplo sigue el punzén cua-
drado, los cuencos, el vaso carenado, ovoi-
deos de cuellos vueltos, incisiones en oblicuo
formando angulos, e incisiones horizontales, y
la punta pedunculada. No coincide un boton
prismatico en concha que se perdi6é y algunos
tipos de cuentas por lo que habra que pensar

tal vez en la utilizaciébn de Igaratza en dos
etapas diferentes.

6) OBIONETA N. Tiene en comudn los col-
gantes en hueso y el punzén de seccién cua-
drada.

7) OBIONETA S. El ajuar de este dolmen
tiene problemas de atribucion notables. Pasa
con él algo que también pasa con Ausokoi.
Coinciden los colgantes en hueso y dientes,
la ceramica de cuello vuelto y la doble fila de
impresiones en uno de los vasos con su pe-
queno pitdon. Pero desentona la hoja truncada.
El grupo metalico C 3 que aparece en una de
las puntas de flecha de este dolmen puede re-
presentar muy bien un periodo anterior en el
que el dolmen ya estaba levantado.

8) DEBATA DE REALENGO. De Debata
hay elementos que coinciden con el conjunto
tipo y son la ceramica, los microlitos, el pun-
zbn metalico, la punta pedunculada y la pul-
sera de bronce infantil (que tal vez pueda re-
lacionarse con las piezas de adorno de este
tipo en plata de Guerrandijo).

Siguiendo el criterio de la presencia de
metal precioso en los ajuares de este periodo
(Guerrandijo y Ausokoi), asociados a colgan-
tes de piedra, se podria paralelizar en este
momento el dolmen de Sakulo. EI metal pre-
cioso parece de uso tardio en dbélmenes y
cuevas sepulcrales.

También esto ocurre en el grupo de Los
Husos, donde el uUnico resto de metal precio-
so (concretamente en oro) aparece en Co-
bairada, en nivel romano (I A).

Parece que la Filologia estd en contra de
esta posicidon. Barandiaran indica que el oro
fue conocido antes que el cobre ya que la pa-
labra «Urraida» (cobre en vascuence) se com-
pone de otras dos de la que una es Urre (oro)
y aide (semejante) de donde resulta que el
cobre seria objeto o materia parecida al oro.
Siendo conocido el cobre en el Eneolitico, el
conocimiento del oro seria anterior a éste.
El problema se agrava porque lo mismo ocu-
rre con la palabra estafio, «zirraida» que pro-
cede de zilar (plata) y de aida (semejante),
de donde resulta que la plata habria sido co-
nocida antes que el estafio (33).

(33) Barandiaran, J. M. Hombre primitivo. (1934), pa-
ginas 77 y 78.
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Es evidente que los yacimientos arqueo-
l6gicos no pueden resolver el problema. Tal
vez ocurra que la plata y el oro han sido co-
nocidos pero no usados y de ahi que no ha-
yan dejado huellas hasta muy tarde. Pero es-
ta explicacion me parece muy fragil. La crea-
cion de una palabra forzosamente debe tener
un apoyo bastante grande en el uso popular.
Por otra parte parece que el oro ha sido un
metal tenido desde siempre como algo poco
comun, y por tanto, importante. Seria logico
pensar en que un objeto preciado se hubiera
convertido rapidamente en objeto funerario y
habria que tenerlo en los d6lmenes y en las
cuevas sepulcrales... Pero esto es algo inal-
canzable desde el punto de vista arqueoldgi-
co. Ya se han encontrado objetos de oro en
délmenes como los que mas arriba he citado,
pero esto no quiere decir que sean los Uuni-
cos, al contrario, es probable que hubiera
otros que han caido en manos de buscadores
de tesoros que revolvieron los délmenes. Es-
ta tal vez sea una salida para compaginar la
Filologia y la Arqueologia.

Hoy por hoy no es facil hacer avanzar el
conocimiento del oro mas atras que el Bronce
e incluso el Bronce tardio; dicho de otro mo-
do, el conocimiento del oro y de la plata pa-
rece posterior al conocimiento del cobre y del
bronce en todo el Pais Vasco.

9) GOROSTIARAN E. EIl ajuar casi todo
perdido del dolmen indica gracias a la presen-
cia de un punzén metalico de secciéon cuadra-
da que nos encontramos aproximadamente en
el mismo periodo. Lo confirma la presencia
del vaso campaniforme que también aparece
en Pagobakoitza del que no dista casi nada.

10) Esta claro que aquellos déimenes del
Aralar en cuyos ajuares entran las pulseras
de metal (cobre o bronce) o algun anillo del
mismo metal, asi como algunas rarisimas
cuentas de metal también y de lamina arro-
llada, deben ser incluidos en este lugar y en
este periodo, sin embargo no lo son en razon
de que sus tipos siempre estan incluidos en
la lista-tipo ya que no se hallan en los nive-
les de las cuevas sepulcrales o de habitacion
al menos hasta ahora. Asi serian Armendia,
Zubeinta, Arzabal, Aranzadi (de Etxabe).

La posibilidad de paralelizar totalmente Pa-
gobakoitza y su ajuar con este periodo es

mas discutible. En el dolmen de Pagobakoitza
aparecen, tipolégicamente al menos, algunos
objetos que parecen pertenecer a otro perio-
do, probablemente anterior. Sin embargo al-
guno parece coincidir con el Bronce. Tales son
el colgante de piedra, las puntas y las cuen-
tas bitroncocénicas. Estos caracteres pueden
basar alguna comparacion pero poco segura.
Como consecuencia queda colgado el vaso
campaniforme de cuerdas y puntillado del
dolmen. Probablemente se trata de una intro-
duccion de tal tipo de ceramica durante el
Bronce, aunque tedricamente podria ocurrir
que fuera anterior.

El dolmen de Aranzadi de Etxabe habria
que cronologizarlo de acuerdo con la estrati-
grafia de Los Husos y el ajuar metalico que
tiene. Efectivamente, alli parece un tipo de
ceramica, un vaso de carena alta y cuello un
poco vuelto que tiene una secuencia muy pre-
cisa en Los Husos y que coincide con el ni-
vel Il C, es decir Eneolitico reciente, pero se
desarrolla verdaderamente durante el Bronce.
Le acompanan cristales de roca facetados y
cuenta de metal que los sitla en ese periodo.

Por la forma y la pasta del vaso se podria
decir tan sumamente caracteristico del Gru-
po de Los Husos que pareceria un préstamo
de un Grupo a oftro.

Curiosamente también podria fecharse el
gran sepulcro de galeria de La Mina de Paran-
gortea desde el angulo del Grupo de Santi-
mamife. Este gran sepulcro ha sido usado
evidentemente durante largo tiempo y ha du-
rado hasta este momento. Su clasificacion
cronolégica puede justificarse por tanto des-
de las estratigrafias de ambos grupos.

El resto de los conjuntos dolménicos del
grupo de Santimamifie, no es facil fecharlo.
Siguiendo el criterio de la asociacion de los
dos tipos de puntas pedunculadas y no pedun-
culadas, se podria atribuir a este periodo otros
délmenes como por ejemplo el de Baiarrate y
El Fuerte I. La presencia de colgantes en pie-
dra imitando a los de hueso podria al menos
teéricamente dar pie a una atribucion a este
periodo del dolmen de Balenkaleku N. Pero
no se puede exagerar tal criterio. El hacha del
dolmen no es tampoco un criterio demasiado
preciso para establecer una cronologia indis-
cutible.
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Es interesante anotar que los doimenes de
este grupo llevan algunos un suelo empedra-
do como el de Oboineta S. y el de Ausokoi lo
cual es un caracter importante.

Una clasificacion mas dificil presenta el
dolmen de Pozontarri ya que su conjunto de
puntas y el vaso liso de aspecto campanifor-
me parecen colocarlo en el Eneolitico y lo
mismo apoyaria la estratigrafia de Los Husos
(nivel Il C), pero los criterios no son claros.
Si no fuera asi, entonces habria que retrasar
hasta el Bronce la creaciéon de los cromlechs
en los d6lmenes en vez de situarla en el Eneo-
litico.

El sepulcro de galeria de La Mina de Fa-
rangortea podria ser fechado en este periodo
tanto siguiendo los criterios validos para el
Grupo de Los Husos al que pertenece como
desde los del Grupo de Santimamifie. Esta
coincidencia puede ser un apoyo para la vali-
dez de la clasificacion.

La pertenencia de estos dolmenes a este
periodo mediante la comparacién de sus ajua-
res con el fundamental conjunto-tipo de las
cuevas para llevar a ampliar el conjunto con
algunos de los tipos que se encuentran en los
dolmenes. Asi por ejemplo las puntas de fle-
cha de metal, los brazaletes de metal, proba-
blemente los pufales triangulares de lengueta
martillada. En el ajuar de piedra deben entrar
los colgantes de tipo trapecial o rectangular
(probablemente las cuentas de tipo globular o
cilindrico) que parecen imitar las piezas de
hueso, tal vez los cristales de roca que son
muy abundantes en el ajuar y que aparecian
en Gerrandijo igualmente.

Esta ampliacion de los tipos supondria
igualmente una ampliacion de los grupos me-
talicos de las piezas y que seria el E 00 (y
el E 01 A) que aparecen el primero en las pun-
tas de los délmenes de Oboineta S. y Ausokoi,
(el segundo en Goldanburu). La presencia de
un pufal de tipo triangular con rebordes acom-
pafiado de un botdn con perforacion en V y
decoracién de incisiones parecen llevar a in-
cluir el dolmen de Goldamburu en este perio-
do, cosa no segura.

Hay que saber que este grupo de dolme-
nes incluye un alto porcentaje de piezas me-
talicas, cosa logica en una época tan tardia.

Identificacion y cronologia del periodo. Pa-
ra conseguirlas hay que acudir a los siguien-
tes datos:

1) Acumulacion de objetos de metal

2) Los analisis de grupos de metales. Los
obtenidos para estos niveles son los siguien-
tes:

C 1 Ay F D por una parte y por otra E 00 y
E 00 1 A, sobre objetos en bronce siempre. La
utilizacién de estos grupos es la siguiente: el
grupo E 00 se usa siempre unido a estafio co-
mo ocurre con los altos porcentajes de 2, 8 y
8, 0 que aparecen en los casos de las puntas
de flecha de los doélmenes de Oboineta S. y
Ausokoi. Lo mismo vale para el grupo E 00 1 A
y en las mismas condiciones. El grupo C 1 A
es de una utilizacibn muy escasa en toda la
Peninsula y por ello su valor est¢ mucho mas
cualificado. Este grupo metalico no es conoci-
do anteriormente. No aparece sin embargo co-
mo frecuente el grupo F D, por el contrario lo
es el F G (34). Estos resultados que coinciden
con la etapa mas tardia de la industria de me-
tales hoy estudiada habla de una identidad fun-
damental tanto en el material alineado (el
Bronce) como en los grupos usados con los
que caracterizan los usados en este periodo
que acabo de definir.

3) El paralelismo con los niveles de Los
Husos. El nivel mas perfectamente identifi-
cado con éste es el nivel Il A de Los Husos.
Las identidades entre ambos son las siguien-
tes: la presencia de un tipo de punta de si-
lex pedunculada precisamente con cantos
céncavos, detalle que aparece repetido en Lu-
mentxa, en Ausokoi y que hara su aparicidén
en estos momentos. Toda la evolucién del
grupo de Los Husos vista en el terreno del
silex a través de la estratigrafia de Los Hu-
sos permite contemplar el desarrollo de las
puntas de flecha pedunculadas desde el Eneo-
litico muy antiguo, Eneolitico | (niveles Il A
y Il B) hasta el final. De ahi que se hayan pro-
ducido en diversos momentos los tipos mas
caracteristicos de puntas y muy especialmen-
te los de puntas pedunculadas. Las diferen-
cias entre los Husos y los tipos del Grupo
de Santimamifie en lo que se refiere a silex
son notables, pero en lo que hace a las pun-

(34) Junghans, S. Kupfer (1968), pag. 127.
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tas pedunculadas, la diferencia es minima,
tan minima que se hallan las mismas formas
en las mismas proporciones seguramente.
Por eso la coincidencia de este tipo especial
de punta que es no un caso sino que se re-
pite en varios yacimientos, particularmente
importante.

Por lo que hace al metal, también aparece
el punzén de seccion cuadrada asociado el
punzén de seccion circular que no se ve en
el grupo de Santimamifie. El grupo metalico
de este punzdén es F B. 2. No coincide este
grupo con el C 1 A de Gerrandijo pero se
trata de un grupo que solamente aparece en
los mismos momentos en los que aparece
el C | A del Grupo de Santimamifie. De ahi
que la coincidencia sea manifiesta, en cuan-
to al tiempo aunque no lo sea directamen-
te en cuanto al grupo. ElI Grupo de Los
Husos no ya los mismos grupos metalicos
que el de Santimamifie, pero ambos usan gru-
pos cuya aparicibn se produce en el mismo
tiempo y en el mismo momento (35).

La ceramica repite las formas: dobles hi-
leras de impresiones de ufias o digitaciones,
grandes vasos con decoracion plastica, for-
mas predominantemente ovoideas con cue-
llos vueltos, preferentemente de mediano
desarrollo y de gran desarrollo éstos muy es-
casos, y dibujos de incisiones en formas di-
versas, asas (que aparecen soélo una vez en
el nivel Il de Santimamifie) por lo que tam-
bién en esto coincidirian admitiendo asi, una
coincidencia fundamental.

El ajuar de hueso es muy escaso, y no tie-
ne paralelos apreciables. Existen en Los Hu-
sos, una vértebra de pez perforada que apa-
rece precisamente en el dolmen de La Cafa-
da fechado, por la comparacién, precisamen-
te en estos momentos, de donde, una pieza,
tan rara que solo estad representada en todo
el Pais Vasco dos veces, una en Los Husos
y otra en La Cafada, aparezca precisamente
en el mismo periodo.

Esta comparacion con el nivel Il A de Los
Husos, es especialmente significativa, ya que
la superficie de este nivel lleva ceramica que
aparece en las llamadas fosas de incineracion
de Alava y Valladolid.

(35) Jungans, S. Op. Cit. pag. 128.

Todavia queda un argumento muy impor-
tante tomado de la estratigrafia de Los Hu-
sos. Si se compara los niveles del Bronce Il
de Los Husos con los restantes conjuntos, se
vera que coinciden con los conjuntos de los
doélmenes del grupo de Santimamifie preci-
samente de La Cafiada, Ausokoi, Kalparmufio-
barrena, Obioneta S., sobre todo, e Igaratza S.,
Mina de Farangortea, etc.

4) El método del C 14. Estas considera-
ciones se pueden completar con las fechas
proporcionadas con el método del C 14. So-
lamente he podido hacer dos fechaciones de
niveles de este periodo. Se refieren concre-
tamente al nivel bajo el romano de Gerrandijo
y al nivel superior de Kobeaga. La primera
fechacién es de 1140 afios a. de C. y la se-
gunda es de 740 afios a. de C. Ambas tienen
margen de error calculado en 100 anos. El res-
to de las fechaciones no se refieren a este
periodo, con certeza al menos.

ESTRUCTURA DE LA EDAD DEL BRONCE
EN EL GRUPO DE SANTIMAMINE

No es facil cronologizar y subdividir este
larguisimo periodo y adaptarlo a las clasifica-
ciones tan sumamente detalladas del Grupo
de Los Husos y en general de las culturas
europeas.

Estratigrafiados, solamente poseemos dos
niveles en cuevas de habitacibn que son el
Il A de Santimamifie y los | B y Il de Lumen-
txa, siendo el resto conjuntos cerrados fune-
rarios. De modo que una secuencia estratigra-
fiada general no puede establecerse.

El Bronce Antiguo. Parece estar bien re-
presentado en el Il A de Santimamifie y puede
reconocerse en sus materiales de metal. No
hay sin embargo demasiados datos para su-
poner que el nivel |l de Lumentxa sea de es-
te periodo aunque subyace a otro con mate-
riales que parecen muy tardios que el nivel |
B. La razén estriba en que la ceramica del ni-
vel Il tiene una tan notable similitud con la
del | B que no se atreveria uno a separarla mu-
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cho en el tiempo de modo que parecerian for-
mar una unidad. Incluso la relativa abundan-
cia de microlitos y las hachas no alcanzan a
despejar el problema. Es cierto que los tipos
son extremadamente parecidos.

Mejor situado parece el conjunto del dol-
men de Ausokoi sobre todo por sus tipos me-
talicos (punta de flecha pedunculada y anillo
de oro) que lo colocan en un tiempo en el
que se desarrolla la cultura de El Argar, pro-
bablemente Argar Il de B. Blance mas que
Argar |. Del mismo tiempo podria decirse el
conjunto de los délmenes de Obioneta N. con
su punzén de brijula y el de Uelogoena N. y
probablemente también el de Obioneta S. en
el que una de las puntas pedunculadas pare-
ce retrasar un poco la fechaciébn gracias a
sus nervaduras. Lo mismo seria Baratzeko
erreka.

En este tiempo debe caber todo conjunto
con vaso campaniforme especialmente el de
cuerdas de Pagobakoitza. Lo mismo digase de
Gorostiaran. Parece que siendo el campani-
forme de este Grupo invariablemente del tipo
internacional y nunca de Ciempozuelos, esto
debe tener alguna razén que lo agrupe cro-
nolégicamente, aunque tampoco esto sea de-
masiado claro.

En el Bronce Antiguo aparece un tipo de
punta de flecha de silex pedunculada y con
aletas agudas que lleva bordes o cantos con-
cavos y que estad bien representada en Au-
sokoi (Corpus de materiales..., p. 252, fig.
179 B, 3) y que se extiende a otros délmenes
como Uelogoena N., etc. Este tipo alcanza
una larga duracion ya que se le puede seguir
hasta el Bronce Final de Lumentxa. Convive
con los otros tipos de cantos o bordes rec-
tilineos. Aparece no solamente en el Pais
Vasco sino que la veo en el Languedoc occi-
dental. Asi Guilaine en su reciente obra so-
bre el Bronce en esta region.

Fuera del conjunto sepulcral, al parecer,
se hallé en la cueva de Olatzaspi un vaso
cuya representacion se halla en el «Corpus
de materiales...», Fig. 99, y cuya forma re-
cuerda bastante vivamente a los vasos de de-
coracion de cuerdas, aunque éste no la ten-
ga. Por otra parte su espatulado y abrillanta-

do casi perfectos obligan a situar la obra
en una cierta relacion con las brillantes ce-
ramicas argaricas de este periodo, tal vez
incluso con las influencias de la cultura de
Aunjetitz que, segun H. Schubart, habrian lle-
gado a la Peninsula aprovechando la cuestio-
nable corriente de retorno del Vaso campani-
forme. Si uno se fija bien en el pie del vaso,
parece éste ser un recuerdo bastante facil-
mente reconocible de aquellas producciones
ceramicas. Lo mismo digase de la forma ge-
neral. Por eso podria ser incluido en esta fe-
cha general del Bronce Antiguo.

Parece coincidir el Grupo de Santimamifie
con lo que pasa en todo el resto de Europa
durante el Bronce Medio y consiste en la apa-
ricibn de depositos de fundidores o comer-
ciantes que hablarian de una intensificacion
del comercio, de situaciones de peligro, etc.
Dos piezas solamente pueden atribuirse con
alguna probabilidad al Bronce Medio y son
dos depdsitos. El primero es el del hacha de
Zabalaitz (Aralar, Guiplzcoa). No sé si se
puede hablar de depésito en el verdadero
sentido de la palabra porque sbélo contiene
un objeto y en tal situacion que los que lo
hallaron lo identificaron con wun tradicional
rito de conjuracion de las tormentas que se
logra colocando el hacha con el filo hacia el
cielo hincada un tierra. El segundo parece
coincidir realmente con los depoésitos del res-
to de Europa y es el de Kutxinobaso (Boli-
var, Vizcaya) compuesto por hachas de talén
con anillas, brazaletes y puntas, hoy perdido.

La identificacion del Bronce Final en el
Pais Vasco y por ello en el Grupo de Santi-
mamifie puede hacerse mas dificilmente ade-
mas de que requiere unas ciertas aclaracio-
nes cronologicas. Este Bronce Final abarca-
ria desde las oleadas de Campos de Urnas
hasta la romanizacién de las cuevas aprecia-
bleen el siglo IV d. de C. Es por esto que
deben tomarse precauciones. Creo que se pue-
den atribuir a ese bloque, imposible por el
momento de subdividir, los conjuntos funera-
rios de cuevas como Lumentxa al que he alu-
dido mas arriba, y sobre todo los depoésitos
superficiales de Bortal que debe tener un pa-
ralelo en la cueva de Haristoy que cita don
J. M. de Barandiaran como perteneciente a
la Edad del Hierro en el Pais Vascofrancés.
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Seguramente son del periodo los niveles su-
perficiales de Tarreron y quién sabe si los
depositos  superficiales de Goikolau, éstos
siempre con muchas reservas. Jentiletxeta
podria también incluirse en este periodo.

No se aprecian claramente importaciones
de los Campos de Urnas ni del Bronce Final
ni del Hallstatt antiguo y medio. Sin embar-
go parece, como en el caso de Olatzaspi, ha-
ber recuerdos de la moda de decorar con
acanaladuras e incisiones en algunos vasos
de Santimamifie como los que se aprecian
en el Nivel Il. Desgraciadamente no se les
puede identificar mejor pero tipolégicamente
deberian pertenecer a la fase mas tardia del
nivel 1l, es decir, al Il B. Los tipos decora-
tivos son muy similares a las comunes en
Campos de Urnas especialmente a los de las
regiones del E. de Francia yW. y S.W. de
Alemania. Las carenas tienden a acusarse,
los cuellos a desgajarse claramente de las
panzas y a doblarse hacia el exterior los bor-
des, la decoracion a situarse en el cuello y
hombro de los vasos y a utilizar las acanala-
duras y las incisiones formando dientes de
lobo simples o rellenos, incluso motivos pun-
zantes bajo las hileras multiples de acanala-
duras paralelas. Los exteriores de los vasos
se espatulan y se cuidan y las paredes tien-
den a afinarse como si fueran vasos de pres-
tigio.

Tal vez sea en Santimamifie donde esté
mas claramente representado este recuerdo
de las modas europeas, pero también en Lu-
mentxa hay algo que debe estar en esa linea.
En el vaso de Nivel I A (Fig. 42 C. del Cor-
pus de materiales...) con carena pronunciada
y con incisiones en bandas formando trape-
cios, puede verse esto que digo. Lo mismo,
tal vez méas claro gracias al tipo de pastas
y acanaladuras del vaso carenado con cuello
vuelto de la misma figura. Sin embargo el
Nivel | A de Lumentxa lleva ceramica roma-
na y esto ha servido tradicionalmente para
clasificarlo como romano. La solucion a este
conflicto tal vez esté en el hecho de que las
divisiones de Lumentxa han sido hechas des-
pués de bastante tiempo de haber quedado
cerrada la excavacién y de ahi que separar
los materiales de los antiguos niveles no ha-
ya sido facil, quién sube si ni posible. El

nivel | A tiene seguramente materiales del
| B con los que parece coincidir como el gran
vaso de decoracion de verdugones multiples
y barro plastico que fue utilizado, segun los
excavadores, para enterrar. Toda este nivel
I B con su parte del Il A podria ser atribuido
al Bronce Final dejando salvado el hecho de
que tal vez no fuera contemporaneo estricto
del Bronce Final europeo sino tal vez del
Hallstatt antiguo o medio.

Las formas culturales del Bronce

Propio de este periodo es una extensiéon e
intensificacion de formas culturales que se
pueden definir asi:

a) Tal vez la importacion de la horticul-
tura? Este dato no esta nada claro y las prue-
bas aportadas hasta ahora no satisfacen. Se
toma como prueba un molino de mano amig-
daloide del nivel Il de Lumentxa. Ni el caso
se ha repetido ni hay otras pruebas adiciona-
les de la horticultura como granos, elemen-
tos de hoz, etc., que darian plena siginifica-
cion al molino. ElI molino ha podido servir pa-
ra otros fines, aunque es facil que haya servi-
do para granos. De ahi que la certificacion de
tal horticultura esta, a mi modo de ver, muy
en duda.

b) Esta clara la introduccion y desarrollo
de la metalurgia. Tanto porque se hayan im-
portado piezas metalicas como porque se
haya aprendido la técnica. Una prueba de ello
podria ser el molde de hachas de tipo parar-
garico de Guipuzcoa. Es muy dificil demostrar
que la Metalurgia se introduce con el vaso
campaniforme aunque la asociacion de tal ce-
ramica y los punzones metalicos estad probada.
Pero se trata de asociaciones de conjuntos
dolménicos y siempre queda alguna duda res-
pecto de la contemporaneidad de los hallaz-
gos. Es muy facil sin embargo que asi haya
sido. Los tipos metalicos que se conocen son
todos un poco tardios a excepcidon de algun
punzoén. Las puntas de flecha desde el punto
de vista de los analisis de grupos metalicos
deben ser todas contemporaneas de El Ar-
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gar | y Il. Debe ser por tanto la expansion de
la metalurgia del Bronce un rasgo tipico del
periodo. Como el vaso campaniforme también
parece tardio, entonces no es dificil relacio-
nar ambas cosas.

c) una creciente sustitucion de los dol-
menes de las zonas costeras por los ente-
rramientos en cuevas. Por el contrario, hay
una floracion de los délmenes de las monta-
fnas del interior. Asi se ven conjuntos en los
délmenes de Aralar a la vez que la abundan-
cia de cuevas sepulcrales en las regiones
costeras de Vizcaya y Guipuzcoa. Y probable-
mente el fin de las construcciones megaliti-
cas. No es facil distinguir en los ajuares de
este tiempo los rastros de la época romana.
No hay romanizacion en el interior y enton-
ces podrian haberse continuado utilizando du-
rante la época romana sin que de ello haya
quedado rastro controlable. Es, pues, facil que
a la romanizacién, o al final del Bronce se
hayan dejado de utilizar los do6lmenes para
sustituirlos definitivamente por las cuevas se-
pulcrales.

d) relaciones con Europa central. Aun-
que las relaciones con los focos del Pirineo
deben reconocerse, también hay datos de que
las relaciones se estiran hasta alcanzar mas
alld del Pirineo. No es facil sin embargo sa-
ber hasta donde. Esto lo demuestran los bo-
tones de perforacion en V circulares y deco-
rados con puntillados incisos en forma de
corona. Este tipo aparece unido a plaquetas
perforadas (tipo de brazalete de arquero) en
Kobeaga |, en el dolmen de Goldanburu aso-
ciado a pufal ftriangular metalico (Grupo
EO01 A). Tal boton estd asociado a Europa
Central y no tengo noticias de que se haya
reconocido en Espafa. Alcanza su desarrollo
desde Charante maritime (Francia) pasando
por Alemania (Minchen) Austria (Mondsee)
Polonia (Zlota), Checoslovaquia (Lysolaje)
hasta Prusia Oriental (Schwarzort). Va unido
alguna vez a vaso campaniforme, a cultura de
Aunjetitz o Protoaunjetitz. Se trata de algo es-
pecifico del Grupo de Santimamifie.

Las relaciones con Europa central también
se pueden entrever en algunas ceramicas de
Nivel Il A (fase final) de Santimamifie donde
hay recuerdos de los Campos de Urnas aun-

que sean muy lejanos e incluso en la fase
media hay ceramicas con acanaladuras y ca-
renas muy fuertes que recuerdan muy de cer-
ca esta cultura. Algunas cerdmicas de Erefiu-
ko Arizti 1l recuerdan también los Campos de
Urnas como un eco vago de algo ya pasado.

Relacion con regiones del Mediodia fran-
cés también estan documentadas en forma de
las «perles del Aveyron» en caliza cristaliza-
da de Kobeaga |, adornos por otra parte pri-
vativos del Grupo de Santimamifie.

e) los tumulos. Probablemente algunos
timulos pueden estar en relacion con otros
europeos, tal vez alemanes, dificiimente pre-
cisables.

Tres fendmenos tiene la Edad del Bronce
que hay que analizar:

a) los grabados rupestres de Goikolau.
Estudiados por don J. M. de Barandiaran se
distinguen en ellos varios grupos numerados
correlativamente. Los grupos | y IV son dados
por paleoliticos por Barandiardn apoyandose
no soélo en su morfologia sino en la presen-
cia de niveles paleoliticos en la base del re-
lleno de la cueva. Los grupos Il y lll deber ser
0 pueden ser interpretados en forma diferen-
te porque no contienen mas que trazos sueltos
entre los que se reconocen algunos zarpazos
de osos. Tal vez puedan ser colocados en el
mesolitico (36). El grupo V por el contrario
presenta signos cruzados en forma de T in-
vertida, trazos parecidos a puntas de flecha
0 azagaya y algo parecido a un signo arbori-
forme. Este conjunto se compara con las pin-
turas de Solacueva de este modo:

«Las figuras del grupo V no desentonan
con las de la cueva alavesa de Sola-
cueva (Jocano) que son de la Edad del
Hierro y responden al caracter funerario
de aquel antro que, como el de Goiko-
lau, es cementerio prehistérico, lugar
sagrado y templo de los manes» (37).

La atribucién a la Edad del Hierro no me
parece aceptable si se compara este tipo de
signos con los de la Edad del Bronce, por
ejemplo los del dolmen de El Barranc (Espo-

(36) Barandiaran, J. M. Goikolau... (1964), 49-59.
(37) Barandiaran, J. M. Op. cit. 57.
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lla) o los de las rocas de Cupservies (Aude)
y tantos otros (38), por no citar sino algunos
casos.

b) los timulos. Que hay timulos no dol-
ménicos estd demostrado en el Pais Vasco,
desde E. Eguren hasta ahora. Sin embargo no
deja de plantear un problema la distincion en-
tre el timulo de un dolmen violado al que se
arrancaron las losas de la cdmara y un tumu-
lo no dolménico. De ahi que, aunque haya
datos para hablar de los tumulos propiamen-
te dichos, no son tantos que permitan hipéte-
sis muy fundadas.

No se conocen hasta ahora tumulos no
dolménicos seguros en el Grupo de Santima-
mifie, excavados. Sin embargo algunos tdmu-
los violados, con crater central, del que tal
vez desapareciera la camara y otros que pro-
bablemente fueron solamente tumulos, se co-
nocen en la estacion de Satui-Arrolamendi
(Legazpia, Guipuzcoa). Los datos acerca de
uno de ellos ofrecidos por los naturales per-
miten suponer que hubo alguna cédmara y que
en el sé encontraron objetos de hierro. Sin
embargo tales datos rozan el terreno de lo
confuso y no permiten tampoco fiarse com-
pletamente.

De la estacién citada, el tumulo de Arrola-
mendi | creo que se puede tener como tumulo
no dolménico. Aunque violado y sin ajuar, su
arquitecutra permite reconocer una serie de
parecidos constructivos con tumulos que hay
que poner de relieve. El timulo estaba cons-
truido asi:

a) un anillo exterior formado por losas ten-
didas horizontales formando un suelo ro-
deando la construccion.

b) junto al anillo exterior, un circulo de lo-
sas hincadas en el suelo e inclinadas ha-
cia el centro aprovechando una rampa na-
tural, separado del anillo exterior por
grupos de losas verticales.

c) al fin de la rampa ascendente de losas
inclinadas un suelo sobre un rellano, cir-
cular probablemente en cuyo centro se
sitlan losas ligeramente inclinadas y al-
gunas imbricadas. Este suelo se hallaba
roto cuando llegué a excavarlo (Fot. 16).

(38) Pericot, L. Sepulcros megaliticos... (1950), 133.
Abelanet, J. Guilaine, J. Cupservies... (1968) 2.

Los restantes tumulos de la estacion pre-
sentaban otra estructura menos complicada,
ya que se limitaban a cuadrantes de losas
hincadas en el suelo e inclinadas hacia el cen-
tro que se hallaba vacio, cuadrantes separa-
dos por pasillos libres.

La medida de los tumulos es de 21 a 22
ms. de diametro. Se hallaban situados en cue-
llos o pequefnos altozanos en la cuerda mon-
tafilosa de Arrolamendi y Satui o lugares si-
milares en todo a los ocupados por délmenes.
Me inclino a pensar que se trata de auténticos
timulos no solo por la forma del Arrolamen-
di | sino por verse su arquitectura repetida en
otros lugares. Aunque muy lejano, veo en
gran parte repetido el hecho en el tumulo de
Dornburg (Jena) con enterramiento con es-
queleto de la cultura de Aunjetitz (39). No
hay mucho parecido con la arquitectura de
los timulos del Sur de Francia excavados por
Arnal en Herault o por los excavados por Co-
querel en el Pirineo vascofrancés (40). Es
efectivamente muy distante la Turingia ale-
mana del Pais Vasco pero las condiciones
son similares y yo no pretendia encontrar pa-
ralelos, uno a uno, sino formas generales
constructivas.

Desde luego no he visto en los tumulos
de ddélmenes que he excavado, nada parecido
a Arrolamendi I. Losas inclinadas formando el
tumulo las hay en tumulos de délmenes como
El Fuerte pero una forma tan complicada no
la he visto.

Este tipo de tumulos puede entrar muy
bien dentro de esta Edad del Bronce, aunque
sin posibilidad de determinar con seguridad
a qué momento preciso.

c) los cromlechs. Representan un feno-
meno tal vez mas oscuro aun que los tumulos,
aunque su investigacion fue comenzada hacia
el afo 1914 por Aranzadi y Ansoleaga. Aun
estd por hacerse una excavacidon de algun
modo sistematica de estos monumentos de
los que no se conoce apenas mas que los tra-
bajos citados y los de don J. M. de Barandia-
ran. Sin embargo los descubrimientos aumen-
tan cada dia y el primer Catalogo de Pefa
Basurto, punto de partida para las prospec-

(39) Peschel, K. Dornburg... (1963) 83 ss.
(40) Coquerel, R. Documents... (1960).
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ciones recientes, puede decirse considerable-
mente ampliado.

Los datos que existen sobre tales monu-
mentos son casi exclusivamente los de su
situacion:

a) en montafas y preferentemente en peque-
fAas cuerdas divisorias de aguas, a altu-
ras superiores a las de los délmenes, en
pasos entre pasturajes y relativamente
préximos a caminos pastoriles.

b) dispersos solamente en las montafias pi-
renaicas y en sus estribaciones alcanzan-
do los bordes orientales de la provincia de
Guiplzcoa a partir de los cuales se pre-
sentan aislados y raros hasta llegar a las
Encartaciones de Vizcaya donde parecen
definitivamente detenerse asi como frente
a la frontera del Grupo de Los Husos.

Tampoco puede decirse que haya cromlechs
fuera de Guipuzcoa, es decir, en Vizcaya, ya
que los que se citan no ofrecen ninguna se-
guridad de serlo sino mas bien cromlechs de
timulo dolménico. Los cromlechs puros no
se han encontrado y puede muy bien asegu-
rarse que se detienen en las fronteras orien-
tales de Guipuzcoa.

c) apareciendo generalmente agrupados en
numero pequefio, con frecuencia préximos
a los dbélmenes, otras veces solitarios tan-
to mas cuanto més altos.

Respecto a su arquitectura, los datos que
se conocen de ellos son simples. Parecen
existir varios tipos:

a) cromlech formando parte de un dolmen.
Caso extremadamente raro ya que sola.
mente se conservan conocidos ahora, 12
casos aproximadamente y dispersos sin
orden de densidad ni puntos de mayor in-
tensidad

b) cromlech rodeando un tumulo con cista
central como el de Meatze | y tal vez los
de Eguiar (a los que falta la cista pero de
la que se conservan recuerdos)

c) cromlech doble rodeando un dolmen o un
timulo. Este caso es especialmente raro
hasta el momento. Seguramente las exca-
vaciones aportaran sorpresas muy gran-
des porque los cromlechs vascos son ex-
tremadamente pequefios y se enmascaran
con facilidad. Esta variedad alcanza hasta

Campazaulo (Vizcaya).

Los tipos de cromlechs conocidos hasta
ahora no permiten demasiadas hipétesis. La
primera de todas es su forma constructiva.
Se pueden conocer algunos detalles:

a) el cromlech simple es una serie de hitos
formados por piedras hincadas vertical-
mente y apeadas por otras ortogonales a
ellas que bordean la base de un tuamulo
del género que éste sea. Algunas veces
lleva un hito mayor, prismatico y alto en
el punto que indica el S. (Eguiar. Oyarzun)
(Fot. 17). Generalmente se deja caer tie-
rra y piedras medio metro por fuera de
los hitos. Si lleva caja, ésta se compone
de lajas bastante pequefas de piedra cu-
biertas por una mayor. En el interior puede
haber o no ajuar funerario. El cromlech
de Meatze | no contenia nada.

b) el cromlech doble deja entre hilera e hi-
lera de hitos un pasillo libre. En un caso
que he excavado, el monumento tenia una
especie de embudo en el centro y las hi-
leras de hitos se situaban sobre las lade-
ras del mismo (Campazaulo, Vizcaya). El
pasillo es un rellano estrecho.

La forma arquitectonica de los hitos es
muy simple y consta de las siguientes ope-
raciones:

a) sobre el suelo se practica un hoyo desti-
nado al hito que se coloca y se rellena
con tierra lo que resta de él.

b) se aparea sobre el hito una losa de apeo
muy préxima al primero.

Sin embargo en el caso de que el crom-
lech rodea un dolmen, la losa de apeo se si-
tia en forma ortogonal al plano del hito o se
adopta la primera férmula.

Es muy raro ver las losas de los cromlechs
(hitos) apuntados expresamente. Parecen ha-
berse escogido piedras anchas pero no espe-
cialmente apuntadas. En Egiar se ven sin em-
bargo casos de este género.

Es relativamente frecuente encontrar jun-
to a los testigos y en su base, cantos rodados
como ocurre en los cromlechs de Artzamendi
y Mendittipi.

Respecto de los ajuares conocidos hay po-
cos datos generalizados. En algunos se en-
cuentra un ajuar que responde plenamente a
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la cultura de las cuevas del Grupo de Santi-
mamifie como en Mendittipi. En otros se en-
cuentran objetos de silex poco tipicos pero
que no encajan en ajuares de una cultura di-
ferente de la del Grupo. Por ultimo hay algu-
nos en los que no se encuentra nada como en
Artzamendi. Que esto sea debido a que la
acidez del terreno haya hecho desaparecer
las cenizas del enterramiento y no se haya
enterrado ninguna otra cosa, es posible pero
no es muy probable ya que ocurre que en al-
gunos terrenos también acidos se conservan
tanto cenizas como ajuares, pero tampoco se
puede negar la posibilidad sin mas.

Hasta este momento no ha habido hallaz-
gos de ajuares que respondan a la tradicion
de los Campos de Urnas o de los tumulos
centroeuropeos. Sin embargo los trabajos de
L. Fabre en Aquitania muestran tumulos con
cromlechs que pertenecen, por sus ajuares,
a este tipo de cultura. De ahi que la cuestidn
no deba ser zanjada sin mas investigaciones
en cromlechs. Sobre todo los cromlechs del
Plateau de Gers que excavo el G. Potiers se-
rian un indicio de que también los cromlechs
del Grupo de Santimamifie pueden pertene-
cer a la misma cultura. Lo que ciertamente
puede afirmarse es que algunos cromlechs
al menos no pertenecen a las culturas de la
Edad de Hierro sino a la tradicion de las cue-
vas. Pero que los influjos del grupo aquitano
de los Campos de Urnas y tumulos hayan sido
ejercidos sobre una antigua forma de cons-
truccion funeraria y haya sido aprovechada pa-
ra ritos funerarios diferentes no es descarta-
ble.

Los cromlechs me parece que no deben
ser considerados como célticos sin mas prue-
bas porque pueda demostrarse que tienen in-
cineracibn como sostiene don J. M. de Ba-
randiaran (41) ya que el cromlech parece ser
una forma antigua de construccion funeraria
que ha pasado por vicisitudes diversas y que
siempre o casi siempre se ha hallado incor-
porada a un tumulo, al menos en la Peninsula.
El cromlech estad en los tumulos de los sepul-
cros de Los Millares en forma mas o menos
parecida a lo que son los cromlechs tumula-

(41) Barandiaran, J. M. Hombre prehistérico... (1953),
175.

res. Se halla incorporada a délmenes que pue-
den fecharse al menos en la Edad del Bronce,
quién sabe si antes (Pozontarri y Arrako). Es
cierto que aqui parecen unidos a enterramien-
tos no a incineraciones. Pero no es menos
cierto también que hay casos de incineraciéon
en el Grupo de Los Husos y en cuevas sepul-
crales (Gobaederra, Subijana-Morillas, Alava)
entre enterramientos bien certificados de la
cultura de las cuevas. Por eso me parece que
suponer, sin mas, que los cromlechs pertene-
cen a una cultura céltica no estda muy claro.
El cromlech parece ser una forma antigua de
construccion que seguramente ha sido apro-
vechada por los grupos indoeuropeos durante
la Edad del Hierro, pero que en elfondo pue-
de muy bien interpretarse como pertenecien-
te al fondo autdctono del mundo de la Edad
del Bronce.

e) PERIODO VASCORROMANO

Entiendo por tal aquel lapso de tiempo en
que se produce la romanizacién de la po-
blacién de cavernas. Por romanizacion, el pro-
ceso de intercambio entre la poblacién roma-
na y la de las cuevas de préstamos culturales.

La base de todo estudio sobre el tema se
halla en los niveles superficiales de las cue-
vas sepulcrales y habitacion en los que se
mezclan en forma variada los testimonios de
la cultura tradicional con los caracteristicos
de la romana. Esta mezcla de culturas puede
hacerse en forma diferente, en mayor o me-
nor proporcién de ambas, pero la mas comun
es la de una mayor abundancia de elementos
de tradicién indigena y una pequena parte de
restos romanos. Cuando, como en Erefiuko
Arizti | nos encontramos ante enterramien-
tos con solo objetos romanos no es facil pre-
cisar su significado. En el proceso de acul-
turacion, las dos culturas intercambian prés-
tamos. No es imposible que la poblacién ro-
manizada hubiera utilizado formas de la po-
blacion de las cuevas, tal vez incluso sus
adornos y sus enterramientos en cuevas.
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La romanizacion, tal como puede verse a
través de los testimonios arqueoldgicos, es
un proceso bastante superficial, una especie
de barniz exterior que toca a la poblacién de
cavernas sin hacerla variar.

Tal como lo muestran los niveles de cue-
vas con romanizacion, ésta se produce en dos
lineas, la costa y el valle del Ebro. Por lo que
afecta al Grupo de Santimamifie, en la costa
a partir de la cual, se notan algunos ecos en
el interior. La penetracién sigue la linea de
las embocaduras de las rias costeras de Bi-
dasoa, Oria, Deva, Lea, Guernica y Bilbao y
pocas veces se remonta hacia el interior de
los rios. A partir de estas rias, se nota un va-
cio en el interior que llega hasta la depresidn
del Ebro y sus afluentes.

En la ria de Bilbao no existe conocido ya-
cimiento. Es tal vez exponente de sus afluen-
tes el de la cueva de Guetaleuta (Yurre). En
la ria de Guernica se sitian los de Santima-
mifle, Sagastigorri, Guerrandijo, Ginerradi,
Erefiuko Arizti. En la ria de Lea hay que colo-
car a Lumentxa y Goikolau o Kobeaga y en la
de Deva a Ermitia y Jentiletxeta Il. En la ria
del Oria, muy al fondo, como ocurre con la
de Bilbao, se halla Zopite. El resto de los ya-
cimientos del interior son fenébmenos aislados
como las cuevas de Oyalkoba, Urricelki y al-
gunas del Valle de Salazar.

Los rastros de romanizaciéon se detienen
en la ria del Oria, al E. y en la de Bilbao al W.
como formando una bolsa que alcanzaria unos
18 kms. del interior a la costa.

En los yacimientos costeros, los niveles
con romanizacion son muy pequefios o de es-
casa vida tanto en cuevas sepulcrales como
de habitacibn. Nunca se presenta romaniza-
cion en ddélmenes, cromlechs ni tumulos si-
no soélo en cuevas. Seguramente la cueva se-
pulcral de mayor importancia por sus rastros
romanos fuera Ginerradi. Las restantes hoy
conocidas son muy pequefias. Los yacimien-
tos mas ricos se hallan en torno a la ria
de Guernica y Lea.

Hay un desequilibrio muy grande entre la
relativa abundancia de las cuevas sepulcra-
les y la escasez de las de habitacion. Donde
habitaban los que fueron sepultados en estas
zonas? Porque no es posible suponer a toda

esta poblacion viviendo solamente en Santi-
mamifie y Lumentxa. Lumentxa posee un ni-
vel romano tan débil que no fue tomado en
consideracion detallada por los excavadores.
Es evidente que la poblacién vive predominan-
temente fuera de las cuevas y tal vez en torno
a centros de habitacibn de gentes romaniza-
das en las rias y especialmente en Guernica
de las que toman sus pocos y simples objetos
romanos.

Solamente existe un caso en el que, den-
tro de la tradicion indigena de los enterra-
mientos en cueva, se encuentra un grupo que
no posee ajuares indigenas sino romanos:
Erefiuko Arizti 1. Pero no es facil siempre in-
clinarse por la solucion de que se trata de un
grupo de indigenas muy profundamente ro-
manizados de modo que han perdido todos los
restantes elementos de su cultura menos el
de los enterramientos en cuevas. Sin embargo
es muy facil que sea asi.

La cronologia de todos los yacimientos es
invariable. Va desde la segunda mitad del
siglo IV d. de C. hasta el siglo V. No hay nada
anterior hasta el momento. Las excavaciones
de la Ermita de Sta. Elena (Irin) han dado a
luz una necrépolis muy antigua, pero no tiene
nada que ver con la poblacion de cuevas. Es
muy posible que se trate del grupo romaniza-
do del que toma el de las cuevas sus elemen-
tos, pero no del de las cuevas.

Creo que poseyendo un pequefio templete
o capilla funeraria y una larga serie de ente-
rramientos antiguos debe tratarse de una po-
blacion estable, seguramente el grupo que
vigila la salida del mineral de Oyarzun y cui-
da de la paz del grupo indigena. Pero no hay
datos de que alli haya nada del Grupo de
Santimamifie. Lo mismo diria de lo que de
establecimiento duradero pueda suponer los
hallazgos de la Plaza del Juncal en Irin que
ha hecho don Jaime Rz. Salis.

La cronologia en el periodo vascorromano
plantea una serie de problemas interesantes:

a) ¢los centros de habitacion del grupo
que se inhuma en las cuevas costeras dénde
se hallan?

b) ¢cuando se romanizan estos grupos
cavernicolas? ;Es precisamente poco antes
de enterrarse o lo hacen ya desde el momen-
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to en que penetran los primeros grupos ro-
manos en Iran por la via del Bidasoa?

c) ¢qué hacen los grupos cavernicolas
desde que abandonan las cuevas en el Bron-
ce Final hasta el siglo IV d. de C.?

La fecha de la llegada de los primeros
grupos de gentes romanizadas al Bidasoa no
tiene mucho que ver con los niveles de las
cuevas del Grupo de Santimamifie. Y esta
bien claro tanto por testimonios literarios co-
mo por datos arqueoldgicos que los romanos
ya estaban en el Pais Vasco a comienzos de
la era cristiana (42). El problema se halla en
la aculturacién de los dos grupos y en su mo-
mento. Las posibilidades de resolver el pro-
blema no son muchas. Creo que esta hipote-
sis pueda dar explicacion mas cumplida a to-
dos los hechos hoy conocidos.

Los cavernicolas abandonan las cuevas
de una forma definitiva a la altura del Bronce
Final y la llegada de los Campos de Urnas y
viven en poblados al aire libre aun no cono-
cidos. Tal vez resistan el atractivo de la cul-
tura romana que ven desarrollarse cerca de
ellos hasta el siglo IV, tal vez se romanicen
antes y hayan dejado sus rastros en sus po-
blados. En un momento especialmente impor-
tante para ellos o por miedo a la descom-
posicion del Imperio y la llegada de los bar-
baros se volvieron a las cuevas muy tempo-
ralmente y no todos. Pasado el peligro y asen-
tados los barbaros, se quedaron en pequefios
poblados o en los primeros asentamientos
urbanos. La hipétesis de que resistieron la
fuerza de atraccion de la cultura romana me
parece que tiene las mismas posibilidades al
menos que la contraria. El caso de pueblos
que han quedado viviendo sus tradiciones al
margen de otros no es infrecuente. Pero no
hace falta tampoco suponer que toda la po-
blacion de cuevas se quedd al margen. Segu-
ramente una parte de ella fue absorbida por
la romana y quedaron solamente unos peque-
fAos grupos retornando a las cuevas. Este re-
torno a las cuevas esta claro que no se re-
fiere a gentes que han vivido en ciudades ro-
manas. Los ajuares indican que sus propieta-

(42) Barandiaran, I. Iran romano (1973), 19.
Michelena, L. Guipuzcoa... (1956), 69.
Mezquiriz, M. A. Notas... (1964), 21.
Ugartechea, J. M. Etnologia... (1970). 69.

rios pertenecen a la cultura de las cuevas, no
a las ciudades. Y el retorno se explicaria por
causas de seguridad o de otro género que hoy
no es facil adivinar sin textos literarios. Pa-
rece también claro que el retorno a las cue-
vas tiene un aire de temporalidad y provisio-
nalidad muy claros. No se vuelve a las cuevas
mas que para algunos momentos, no de for-
ma definitiva. Puede decirse que la habita-
cion en cuevas puede darse por acabada en
el Bronce Final y con la llegada de los Cam-
pos de Urnas. Ya para entonces también la
estadia en cuevas era fendbmeno poco fre-
cuente.

Para mostrar cdmo la poblacién de caver-
nas era muy poco sensible al cambio, basta-
ria con observar las actitudes de estas gen-
tes en el Grupo de Los Husos. Los conjuntos
urbanos de Irufia, los asentamientos de La-
guardia, etc., no lograron conmover a los mis-
mos que durante la invasién de los indoeuro-
peos de Campos de Urnas habian permaneci-
do insensibles a ellos. Nada hay en el covacho
de Los Husos que demuestre un gran aprecio
por las gentes del castro de La Hoya. Asi que
no es raro que lo mismo sintieran hacia los
romanos. Lo mismo cabria decir del Grupo
de Santimamifie aproximadamente. No hay
asentamientos conocidos de la poblacién de
Campos de Urnas pero las defensas de Navar-
niz o llluntzar (Vizcaya) pueden explicarse fa-
cilmente como restos «célticos y anterroma-
nos» segun creian Fernandez Avilés (43) vy
Blas de Taracena. Digase lo mismo del castro
de Intxur (44), defensas de muros que pare-
cen no haber sido utilizados y cuya tipologia
no las acerca claramente a los indoeuropeos
de Campos de Urnas.

Una prueba parcial de que hubo algunos
poblados pequefios romanizados en la costa
puede encontrarse en la necropolis de Ranes
(Abanto y Ciérvana, Vizcaya). En ella encon-
tré, aunque perturbada por la labranza, una
estratigrafia de la que la base era un nivel
con ceramica romana vulgar y sigillata del
siglo IV y V d. de C., y otro con ceramicas del
siglo X en adelante (45). La necrépolis lleva-
ba consigo algunos rastros de poblado préxi-

(43) Taracena, B. Navarniz... (1945).
(44) Barandiaran, J. M. Intxur... (1961), 24.
(45) Apellaniz. J. M. Ranes... (167), 299.
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mo situado junto a ella, préximo a una playa
y bien abrigado de los vientos. Las ceramicas
de tradicion indigena mostraban que alli habia
una poblacién romanizada que originariamen-
te era la tradicional del Grupo de Santimami-
fie. El problema mas agudo consistiria en en-
contrar los asentamientos anteriores a este
final del Imperio.

No podria descartarse la hipotesis de que
el regreso de la poblacion de cavernas en el
siglo IV se haya hecho en razon de la apari-
cion de las bandas de salteadores que menu-
dearon cuando la autoridad y poder del ejér-
cito se debilit. En una situaciébn pasajera
puede explicarse también la debilidad de los
niveles vascorromanos (46).

La hipétesis de la salida a los poblados
desde el Bronce Final hasta el siglo IV d. de C.
tiene algunas dificultades. Es que esta pobla-
cibn cambié sus costumbres funerarias de
modo que no volvieron a enterrar en cuevas,
ya que los enterramientos de este periodo in-
termedio no se encuentran. La solucion de la
dificultad puede estar en que la poblacién
tarda en romanizarse mucho tiempo y de ahi
que no podamos distinguir los enterramien-
tos del periodo en que fue romanizado el Pais
Vasco. Es que los tenemos que confundir con
los del Bronce Final. No seria facil suponer
que, fuera de las cuevas, cambiaron su cos-
tumbre de enterrar en cuevas, porque, vuel-
tos a habitar en cuevas durante el siglo IV,
volvieron a enterrar en cuevas otra vez. Teo-
ricamente tampoco habria mucho que repro-
char a esta hipotesis pero tal vez sea, visto
desde nuestra forma de entender las cosas
hoy, mas complicado.

En resumen se podria establecer la hipé-
tesis en esta forma:

a) la entrada de grupos romanizados proce-
dentes del exterior se efectia a la altura
del cambio de era. Sus establecimientos
son costeros, probablemente de escasa
importancia, como puestos de vigilancia
militar, proteccién de la salida de las mi-
nas explotadas al mar, factorias costeras,
etcétera.

(46) Caro, J. Materiales... (1946), 151.

b) el Grupo de Santimamifie que vive enton-
tonces en su casi totalidad en poblados al
aire libre se escinde en dos bloques, uno
que se pasa a las formas de vida de los
intrusos y otro que continia en sus esta-
blecimientos sin romanizarse. Se entierran
en cuevas.

c) a la altura del siglo IV (tal vez antes) los
establecimientos al aire libre son abando-
nados ante algun acontecimiento cultural o
climatico, etc., para regresar a las cuevas.
Para este momento el grupo se ha roma-
nizado ligeramente, es decir, ha acepta-
do algunas costumbres romanas, sobre
todo objetos de prestigio. Se entierran
con sus tradiciones seculares y con los
objetos romanos adquiridos. Viven en las
cuevas durante muy poco tiempo y las
abandonan definitivamente en el siglo V.

d) el bloque romanizado vive en los estable-
cimientos al aire libre sobre los que des-
pués va a vivir la poblacién que abandona
las cuevas. Estos asentamientos al aire li-
bre tal vez sean aldeas de pocas casas
al estilo de lo que tradicionalmente ha
constituido la forma de poblamiento del
Pais Vasco septentrional.

e) la romanizacion trae consigo técnicas que
utilizan los indigenas y entre las que se
cuenta sobre todo la metalurgia del hie-
rro y la intensificacion de la agricultura.

La cronologia del periodo vascorromano

El problema de la cronologia de este pe-
riodo es el mas simple de resolver porque es
el mas corto de todos. Los datos que se po-
seen procedentes de los hallazgos moneta-
rios en cuevas son todos coincidentes. Asi
Erefiuko Arizti | y Arenaza |, hablan de los
hijos de Constantino el Grande, es decir de
la segunda mitad del siglo IV. La fechacion
obtenida mediante el analisis de la terra si-
gillata lleva a conclusiones parecidas. Asi la
ceramica de Ginerradi o Pefia Forua estudia.
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da por la doctora Mezquiriz o la de Guerran-
dijo, Arenaza |, etc., indican que se puede
llevar algunos fragmentos al siglo V pero que
el bloque fundamental pertenece al siglo IV
d. de C.

Esta cronologia es muy corta en el senti-
do de que no tiene mas amplitud que medio
siglo. Sin embargo, aunque llame la atencién
el fenbmeno, también el Grupo de Los Husos
pasa por la misma fase y coincide completa-
mente en las fechas. El estudio del Prof. I. Ba-
randiaran sobre los hallazgos de Solacueva
confirma plenamente estos datos (47). De ahi
que entre el 330 y el-410 después de C. se
desarrolla este periodo que llamo vascorro-
mano en el que una poblacién tradicional, con
una cultura del Bronce Final adopta algunas
formas romanas.

Aspectos de la romanizacion del Grupo

Hay algunos aspectos llamativos de la ro-
manizaciéon que merece la pena discutir apar-
te:

a) Los enterramientos de enfermos de
Erefiuko Arizti. En otro lugar he descrito con
detalle este fenomeno (48). Se trata de una
necropolis, probablemente perteneciente a la
poblacién romanizada, destinada principalmen-
te a enfermos muertos por envenenamiento
de gramineas, tocados por cornezuelo segun
la hipotesis mas autorizada. Podria tratarse
de un grupo indigena al servicio romano, tal
vez incluso en la explotacién de las canteras
de marmol de Erefio que para entonces ya ha-
bia empezado la poblacion romana. Que se tra-
te de una necropolis destinada sola y exclu-
sivamente a enfermos no se puede demostrar
con los datos arqueolégicos, pero no es nada
extrafio. No es que posteriormente, por ejem-
plo, en la Edad Media haya datos de que los
enfermos de este tipo fueran recluidos en lu-
gares aparte como pasaba con los leprosos,

(47) Barandiaran. |. Solacueva... (1964), 67 ss.
(48) Apellaniz, J. M. Problemas... (1974).
Apellaniz, J. M. Erefiuko Arizti... (1971).

pero el numero de huesos alterados por la
enfermedad es muy grande (49).

La poblacién entre la que se produjo la
mortandad por cornezuelo, ingeria gramineas,
lo que quiere decir que habia agricultura. Que
ésta fuera introducida por el grupo romano
de una forma intensiva a partir de una horti-
cultura muy elemental que ya hubiera ante-
riormente, es muy probable. Desgraciadamen-
te los datos que proporciona el Bronce Final
no son demasiado claros y por eso la hipéte-
sis contraria siempre tiene algun rasgo de
probabilidad.

El grado de romanizaciéon del grupo ente-
rrado es alto. Incluso lleva joyas (sortija de
placa de bronce sobre hierro) y sandalias ro-
manas, pero tal vez el dato mas importante
sea que carecen de ajuar de tradiciéon indi-
gena.

b) La estatuilla de Isis-Fortuna de Gine-
rradi o Pefia Forua.

Ha sido tenida como el primer ejemplar
de estatuilla de Isis-Fortuna de la Peninsula
(50), por el Prof. Garcia Bellido, y representa
una religibn muy extendida desde la época
de Sila por todo el mundo romanizado, y par-
ticularmente por Espafa. Su similitud segun
J. C. Elorza con las de los Museos de Hanno-
ver, Clarac y Carnuntun es prueba de que todo
el mundo romano adoré esta divinidad (51).
Al aparecer tal objeto entre el ajuar de un
grupo enterrado en cuevas, quiere decir que
ellos tuvieron algo que ver con ella. ;Qué cla-
se de relacion fue? La de aceptacion de la reli-
gién que ella representaba o la de la posesion
de un objeto despojado de su significado
como ocurre con las baratijas que los coloni-
zadores venden a los indigenas a cambio de
metales preciosos y otros objetos de gran va-
lor para los colonizadores. ¢Querria decir que
entre el grupo de Santimamifie se produce una
desviacion religiosa o una especie de sincre-
tismo que une lIsis con la religién tradicional?

Un problema presenta la cronologia del
objeto. Parece tratarse, segun J. C. Elorza, de
una pieza del siglo Il d. de C. mientras que

(49) Moeller-Christensen, V. Ten lepers... (1953), 13.
(50) Garcia y Bellido, A. Les religions... (1967). 119.
(51) Elorza, J. C. Estatuillas... (1973).
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el conjunto con que estd enterrada es, sin
apelacion, del siglo IV y del V segun la docto-
ra Mezquiriz (52). ;Como explicar este des-
fasamiento? Tal vez ocurriera que aunque
producida en el siglo Il fuera importada a
Forua mas tarde y entregada todavia en fecha
posterior a los indigenas de Ginerradi. La con-
servaciéon de una pieza religiosa durante tanto
tiempo no plantea problemas ya que estamos
acostumbrados a ver estos casos en todas las
religiones.

Que el ajuar de Ginerradi indique la pre-
sencia de un grupo de las cuevas me parece
bastante seguro. La razén seria que las ce-
ramicas indigenas son extremadamente abun-
dantes en el ajuar. Que este grupo tenga una
especial significacion también es cierto por-
que la terra sigillata de Ginerradi esta cla-
sificada como procedente de un taller local
de Forua por la doctora Mezquiriz. Es facil
que el grupo de cuevas estuviera muy cerca
del foco de Forua en el que debi6 existir un
asentamiento romano de cierta importancia a
juzgar por las aras de época de Trajano exis-
tentes alli (53). El grupo se romanizaria mas
profundamente que los otros mas alejados de
Forua y un rasgo de ello seria este contacto
religioso juntamente con las ceramicas. Pa-
rece que la terra sigillata que aparece en las
cuevas préximas a Guernica no procede del
taller de Forua. Sin embargo el taller de Fo-
rua exportd sus productos a varios lugares
como Corella, Ramalete, Liédena y Estollo.

c) La balanza de Erefiuko Arizti |l.

Otro de los casos en el que se puede apre-
ciar hasta qué punto se romaniza la poblacion
de cavernas. Se trata de un ejemplar que
describo y estudio en otro lugar (54) y a él
me remito. Estd unida a un ajuar claramente
equilibrado. Lo romano y lo indigena apare-
cen proporcionados. Una balanza de la que
no se conoce otro ejemplar en el todo el Pais
Vasco, ni en Espafia, que le sea similar en
todo, no es facil explicarlo en un grupo indi-
gena. ¢Es que se habia introducido aquel sis-

(52) Mezquiriz, M. A. Terra sigillata... (1961), 307,
(53) Aguirre, A. Materiales... (1955).
(54) Apellaniz, J. M. Problemas... (1974).

tema de pesas entre los cavernicolas? Pero
este hecho supondria que deberiamos encon-
trar algun otro ejemplar del género en las
cuevas y sin embargo no aparecen. La situa-
cibn es muy similar a la que presenta la es-
tatuilla de Isis-Fortuna.

En conjunto puede decirse que en torno
a Forua se produce una romanizacion mas
profunda que la que aparece en los restantes
yacimientos de la costa y, por supuesto, del
interior, hasta la depresiéon del Ebro. Esta ro-
manizaciéon podria haber alcanzado hasta la
religiébn, la organizacion social y aspectos de
las instituciones econdmicas.

d) Las monedas romanas en cuevas.

Es frecuente encontrar pequefios tesori-
llos de pequefios bronces del siglo IV en las
cuevas tanto de habitacibn como sepulcrales,
pero mas frecuentemente en las de habitacion.
La significacion de este hecho puede ser
varia. No creo que pueda aceptarse como re-
siduo de la ceremonia de ofrenda a los genios
de las cuevas que practica una religidbn anis-
mista como la romana, segun se ha dicho.
Esto querria decir que las cuevas fueron visi-
tadas por gentes extrafias a sus habitantes y
las monedas serian su prueba. Pero no es fa-
cil hacer esta ceremonia mientras existen ha-
bitantes de la cueva. Ademas si la practica la
realiza la poblacion romana deberian haber-
se también encontrado rastros de tal practi-
ca en épocas anteriores al siglo IV y sin em-
bargo todas las monedas son de este siglo.
Que tengan que ver estos tesorillos con la po-
blacién de cavernas me parece lo mas légico.
Pero querria esto decir que habian aceptado
un sistema monetario?. No es facil asegurar-
lo porque no se ven nunca mas que monedas
de escaso valor y escasas en numero, pero
tampoco esto seria obstaculo ya que en otras
épocas también la moneda fue especialmen-
te escasa. La predominancia de las monedas
en las cuevas de habitaciébn sobre las de en-
terramiento tal vez sea un argumento a fa-
vor de una reinterpretacion del sistema de
dinero por los naturales. Pero esta hipotesis
esta a falta de mejores pruebas.
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Los ajuares indigenas de época
vascorromana

Aunque escasos, son sin embargo signifi-
cativos porque se trata de pervivencias de ti
pos del Bronce Final que pueden ayudar a des-
cifrar incluso la tipologia del Bronce. Son los
siguientes:

a) ajuar de silex. Aunque escaso esta
siempre presente. Hay con frecuencia hojitas
Montbani. Son el testimonio de la mas larga
perduracion de las técnicas de tallar y reto-
que en la vida prehistérica. Hojas cortas con
retoques marginales, puntas de dorso, seg-
mentos de retoque semiabrupto, se afaden
a la serie de los instrumentos de silex.

b) Piedra: percutores, afiladeras manua-
les, cuentas discoideas, de tonelete, etc., son
restos de las antiguas tradiciones. En este
tiempo parece tener caracter exclusivo la
cuenta de tonelete de azabache con perfora-
cion doble formando escuadra que se ve en
Erefiuko Arizti como en Goikolau (aqui en dis-
co grueso), cristal de roca, cuentas discoideas
de esteatita, cuentas globulares de ambar y
cuentas de ceramica vidriada.

c) Metal: es dificil saber cual es el ele-
mento romano y cual el indigena en este te-
rreno. Es evidente que no son indigenas las
estatuillas, ni las monedas, ni la balanza, los
clavos de sandalias, los anillos, etc., tal vez
sean indigenas otras cosas. Siempre sin em-
bargo parece que la utilizacién del hierro de-
be tener como origen y como fuente de su-
ministro el grupo romano.

d) concha: Cardium perforado se conoce
en época romana como perduracién de otras
épocas mas antiguas.

e) hueso: los mangos que se conocian
escasamente en otras épocas parecen tener
ahora una especial aceptacion.

f) ceramica: la ceramica la divido en dos
grandes grupos que responden a la cerdmica
importada romana y en su doble aspecto de
sigillata y vulgar y luego en el otro grupo de
la ceramica indigena no importada sino here-
dada de sus tradiciones ceramistas.

La terra sigillata que utiliza el grupo de
Santimamifie se limita a la forma Dragendorf
37 tardia, 45 tardia. De platos no decorados
se usa solamente el tipo 4 (55). De la cera-
mica vulgar se usan solamente los tipos pe-
queinos, finos y ovoideos. Dentro de la cera-
mica vulgar negra, se utilizan los vasos ovoi-
deos de fondo y borde plano, cuerpo decorado
en su totalidad con peines que se entrecru-
zan y que pueden ser mads 0 menos largos y
mas o menos cruzados entre si. Son de pas-
ta porosa y es raro que no aparezcan en los
yacimientos si es que existe alguna. Los bor-
des planos suelen llevar incluso decoracién
de surcos concéntricos. Algunas veces el bor-
de es muy vuelto y parece plano sin serlo.
La decoraciébn de peines se cruza en forma
de dientes de lobo, como ocurre en Erefiuko
Arizti. Raras veces se encuentra un vaso Vvi-
driado pero existe un fragmento en Lumentxa
con ondulaciones en el labio. La ceramica ro-
mana ciara presenta en Santimamifie, vasos
de tipo troncoconico inverso con un baquetén
liso junto al borde y que otras veces cam-
bian su perfil por otro ovoideo suave. En
estos casos, es de pastas relativamente po-
rosas, claras y suaves, algunas veces un po-
co deleznables. Existen cuencos, en pastas
oscuras, casi negras, que parecen imitar for-
mas indigenas y que estan hechos a mano.
La ceramica, vulgar, estd hecha a torno, pe-
ro existen los casos de vulgar a mano como
los vasos ovoideos o troncocdnicos de pasta
clara de Santimamifie, vasos de tipo ovoideo
con cuello, saliente. Los pequefios vasos de
paredes finas son por el contrario hechos a
torno como el caso de Erefiuko Arizti |.

En cerdmica negra, existen platos de ta-
mafio distinto, uno muy ancho, aproximada-
mente de 35 cms. de boca y otro del mismo
tipo mas pequefio. Semejan grandes cuencos
muy bajos y anchos de los que no se conoce
el fondo, los grandes aparecen en Erefiuko
Arizti, los pequefios en Ginerradi y llevan se-
fales de torno. Los grandes no las llevan pe-
ro deben pertenecer a la misma tradicién. No
existen, en la tradicibn ceramica indigena
platos o cuencos tan abiertos, tan grandes y
tan poco profundos como éstos de Erefiu’ko
Arizti.

(55) Mezquiriz, M. A. Terra sigillata Lam. 191.
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Las formas que la tradicion indigena con-
serva compartiendo su vida con las importa-
das son las siguientes:

1) vasos de perfil ovoideo y cuello desarro-
llado, ancho y vuelto como los de la su-
perficie de Goikolau.

2) ovoideos de paredes altas y casi comple-
tamente rectas con minima diferencia.

3) vaso troncoconico, a veces decorado con
impresiones de ufas.

3) vasos ovoideos con cuello minimo vuelto,
liso.

3) vasos ovoideos abiertos, grandes, lisos o
con verdugén (pequefos).

4) vasos espatulados de perfil ovoideo y cue-
llo corto y vuelto.

5) vasos de perfil ovoideo y cuello alto vy
casi recto ancho.

6) vasos carenados de cuello poco vuelto y
carena media con incisiones de diferen-
tes tipos.

7) vasos ovoideos de cuello corto y vuelto
con incisiones cruzadas.

5) cuencos de paredes reentrantes decora-
dos con incisiones que se cruzan entre
si o con incisiones paralelas y horizon-
tales.

Las pastas que se utilizan en estas cera-
micas son las tradicionales, incluso las de
desgrasantes de piedrecilla menuda como
pasa con los vasos de Erefiuko Arizti Il y que
se ven en el Eneolitico y en Marizulo o en
Los Husos.

Las decoraciones que usa la ceramica tra-
dicional son las siguientes:

a) Verdugon liso de seccion triangular y sec-
ciébn semicircular.

b) Verdugdn de impresiones digitales.
c) Verdugén de impresiones de ufas.

d) Impresiones
bordes.

digitales en hilera sobre

e) Impresiones de espatula generalmente so-
bre borde.

f) Orificios de suspensién antes y después
de coccion.

g) Pitdn oval, redondo, no perforado.

h) Impresiones de ufias sobre la totalidad de
la panza.

i) Incisiones horizontales y paralelas o cru-
zadas en forma de peines, incisiones ho-
rizontales y oblicuas punzantes, incisio-
nes horizontales y oblicuas formando ftra-
pecios sobre vasos carenados.

j) Barro plastico generalmente aplicado, no
realzado.
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CAPITULO SEXTO

EL FENOMENO FUNERARIO

Este capitulo esta destinado a un estudio
mas detallado del aspecto funerario del Gru-
po de Santimamifie lo cual constituye una de
las fuentes de mas abundante informacion
arqueoldgica.

El Grupo entierra a sus muertos, al menos
a partir del Eneolitico. Aun no conocemos los
enterramientos neoliticos. Y lo hace siguien-
do varios tipos tanto de ritos como de formas
de los que quedan pruebas. Estos son los si-
guientes:

a) LASCUEVASSEPULCRALES

Las cuevas sepulcrales son todas natura-
les y se han utilizado sin retocar su estructu-
ra natural a excepcion de las fosas excava-
das en sus sedimentos.

No se conocen enterramientos en grupos
aislados dentro de la cueva como ocurre en
algunas del Grupo de Los Husos y en otros
lugares de la Peninsula como La Jorquera, etc.

La cueva se utiliza para depositar los ca-
daveres sucesivamente pero durante poco
tiempo y casi siempre en el mismo lugar o
sala de la misma si tiene varias.

Se hallan en lugares generalmente de ac-
ceso poco coémodo. Para llegar a la de Gen-
tilkoba de Mugarra hay que salvar una pared
vertical de mas de 3 metros. En otros casos
la comodidad se ve recortada no por lo abrup-
to del terreno, sino por la estrechez de la ga-
leria, la poquisima altura de los techos o la
estrechez de la boca. Asi Gerrandijo, Cues-
talaviga.

Muy raros son los casos de cuevas de
cierta grandeza y altura como Erefiuko Arizti
| y Il. Pero cuevas inaccesibles no fueron nun-
ca utilizadas.

Aunque hay casos de enterramientos en
lugares a donde no llega la luz (Erefiuko Ariz-
ti 1 y Goikolau) la norma es enterrar a los
muertos en la proximidad de la entrada y en
la sala a la que da acceso ésta. Los enterra-
mientos fuera da la luz parecen ser una cos-
tumbre tardia, no primitiva, tal vez Bronce
Final y Vascorromano.

La norma es enterrar a los muertos en lu-
gares ex-professo destinados a ello pero hay
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casos de enterramientos aislados en cuevas
de habitacion (Lumentxa, Santimamifie) aun-
que también esto parece ser costumbre muy
tardia.

De los lugares de la cueva utilizados lo
estan preferentemente las galerias estrechas.
De ahi que pueda decirse que el enterramiento
«es en galeria». El lugar estrecho y bajo es
mas buscado que el amplio y libre.

Al muerto se le deposita, si no se le ha
quemado, sin cubrirlo con una capa de tierra
espesa sino probablemente con un poco de
polvo y tierra, tal vez para disimular mala-
mente el enterramiento. Si hubiera sido de
otro modo, no aparecerian los enterramientos
a flor de tierra cubiertos unas veces por una
finisima capita de polvo, otras con un poqui-
to de tierra. Los casos mas caracteristicos
se hallan en el grupo de Los Husos (Gobae-
derra, Las Calaveras).

No se han preocupado los enterradores
de las remociones que pudiera sufrir el ca-
daver ya que han estado expuestos facilmen-
te a zorros y tejones que los han desbaratado
cuanto han podido. En otros casos parecen
haber sido depositados bajo grandes goteras
que han lavado los huesos (Arenaza II).

No hay datos de la forma de alinear al
muerto, ya que o éstos han sido quemados
anteriormente y por tanto no hay orden en sus
huesos o los han disperado la fieras y tam-
poco se conserva tal orden. S6lo en Gobaede-
rra en el grupo de Los Husos hay algunos da-
tos. Los individuos de los que es conservada
ordenada gran parte del cuerpo, se miraban
uno a otro (Direciones N. y S.) y se alineaban
a lo largo de la pared.

No hay espacio de la sala o galeria que
deje de utilizarse para enterrar.

Las ofrendas

Se depositan ofrendas junto a los muer-
tos. Las ofrendas consisten en carnes de ani-
males. Estas son muy escasas en relacion
con el numero de inhumados especialmente
en Kobeaga | donde s6lo hay 4 huesos de
gran bdvido, y en Getaleuta donde sélo hay
6 dientes de oso. Pero siempre se ofrenda
algo.

Se ofrendan restos de animales selvaticos
y domésticos pero superan siempre los do-
mésticos. Existe una progresion en la ofrenda
de animales. En las épocas mas antiguas se
ofrenda mayor proporcion de selvaticos, en
las recientes mas domésticos. Las especies
que se ofrendan son las siguientes:

a) Domésticos. Gran bévido, oveja y cabra y
exclusivamente en el grupo Santimamifie
el perro.

b) Selvaticos: la especie mas comin es el
0so0 Yy luego el jabali y se suelen encon-
trar en casi todas las cuevas mientras
que el ciervo, sarrio y caballo salvaje se
hallan mas raramente. Un caso de lince
existe en Las Pajucas. El lobo y la marta
son muy extrafnos. Mas frecuente es el
corzo.

Es caracteristico del grupo ofrendar ma-
yor variedad de animales salvajes. Lo mismo
se diga de los animales marinos de concha.

Se ofrendan solamente pequefios restos
de animales salvajes. De los animales domés-
ticos tienden a ofrendarse mayor cantidad de
partes y no pequefios restos. Del animal sal-
vaje se ofrendan muy frecuentemente sus
mandibulas.

No es probable que se ofrenden nunca un
animal entero ya que, ni sumando los restos
de todos los individuos, se halla un esqueleto
completo. No parece probable, por tanto, que
se descuartice el animal en la misma cueva.

No todos los enterramientos presentan sig-
nos de roimiento por animales y sin embargo
también se hallan revueltos. Es posible que
se explique esto por la remocién consiguien-
te a los nuevos enterramientos. Incluso pare-
ce en algunos casos que se han apretado con-
tra las paredes para dejar sitio en el centro.
Extrafia el ver apifiados junto a las paredes
los enterramientos como si se tuviera miedo
a dejar a los muertos sin la proteccién de
una pared proxima. A esto debe también res-
ponder la busqueda de las galerias estrechas.

La preparacion del suelo

No existen mas que dos casos de prepa-
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racion del suelo previamente a las inhuma-
ciones:

a) Albiztey. Sobre un suelo que formaba un
ligero hundimiento, se ha creado un pe-
quefio foso mediante un corte en el lado
que da a la boca de la cueva, corte ver-
tical casi y mediante un ahondamiento en
el resto de los lados hasta formar un hoyo.

b) Erefiuko Arizti I. Forma parecida a la ante-
rior pero sin el corte tan vertical como
en Albiztey.

En ambas fosas se depositaron enterra-
mientos.

Ambas cuevas parecen haber sido utiliza-
das en el Eneolitico tardio la primera y en
época vascorromana la segunda. (56).

No hay datos para pensar que las cuevas
se utilicen durante un tiempo muy largo. So-
lamente se exceptian todos los yacimientos
de la costa y los rarisimos del interior en que
se hallan materiales romanos. Este periodo
del Bronce Final-Vascorromano es el mas lar-
go pero tampoco parece haber sido continuo.
Por lo demas no parece haber una utilizacién
constante de la cueva durante largo tiempo.
De ahi que los ajuares puedan reflejar, mas
0 menos, algun tiempo o periodo determina-
do, algo asi como un conjunto cerrado. Pa-
recen haber sido utilizados en todos los pe-
riodos con sus intervalos correspondientes en
los que tal vez los muertos fueran enterra-
dos en lugares diferentes. La cantidad y el
numero de individuos enterrados en las cue-
vas y dolmenes no parece corresponder con
el ndmero de gentes que vivieron durante tan-
tisimo tiempo (al menos 2.400 afos) en el
grupo de Santimamifie.

Es muy facil que los yacimientos de la
costa hayan sido utilizados mas que los del
interior (siempre en un momento mas tar-
dio) pero eso no quiere decir que este tiem-
po sea extremadamente largo. En relacion
con él, el numero de personas inhumadas es
muy pequefio. ¢Querria esto decir que sola-
mente se han inhumado las personas mas im-
portantes y las mas sencillas lo han sido en
otro sitio menos importante? No seria facil

(56) Apellaniz, J. M. Problemas... (1974). P. 113

ni desechar ni afirmar esta solucion. Pero
existen dificultades en lo que se refiere al
numero de cuevas que pudieron ser utiliza-
das y no lo fueron. Si algin grupo quedd sin
ser inhumado en cuevas, esto debi6 haber
sido por razones diferentes de las del espa-
cio. Si lo fue por causas sociales, politicas,
religiosas, etc., es otro asunto.

Los ritos de enterramiento

Tres ritos parecen utilizarse para enterrar
a los muertos.

a) La inhumacién. El cadaver se deposi-
ta en la cueva o se le acomoda en la fosa
hecha sobre el suelo, se depositan las ofren-
das y sus instrumentos.

En el grupo de Santimamifie no hay forma
de demostrar que este rito es el mas an-
tiguo de los utilizados. Lo hay en el de Los
Husos.

b) La cremacién del cadaver antes de
la inhumacion. Que los huesos se queman y
que no se puede explicar esta cremacién por
las hipétesis de fuegos encendidos con mo-
tivos ajenos a las inhumaciones, me parece
bastante claro. Habria que llegar a imaginar
grandes hogueras casi constantemente en-
cendidas para explicar los rastros de cre-
macién de los huesos humanos. Fuegos por
otra parte que se debieron hacer en todos
los lugares de la cueva lo cual querria decir
que cuevas muy poco comodas y de mal ac-
ceso fueron preferidas para refugio a otras
mucho mejor situadas, mas amplias y faci-
les, ademas de una necesidad constante de
refugiarse en lugares sepulcrales que, pro-
bablemente, fueron poco visitados a excep-
cion de las ocasiones oficiales de culto. Los
datos que fundamentan mi punto de vista se
pueden ver mas claramente en el grupo de
Los Husos donde los argumentos son mas
abundantes todavia. Uno de los mas intere-
santes es el de Gobaederra donde hacer fue-
go es absolutamente imposible. Esto sin em-
bargo no quiere decir que en algunas de las
cuevas no se hayan hecho hogueras como se
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demuestra bien claramente en el covacho de
Los Husos. Incluso en Arenaza Il aparecen
huesos no calcinados junto a hogueras.

Los huesos quemados no lo son ni todos
ni en todas sus partes. Los huesos largos
se ven menos quemados, mas preferente-
mente el craneo, las extremidades, las vér-
tebras y las costillas. La pelvis queda siem-
pre o con una sola excepcidén aislada.

La cremaciéon afecta por igual a los adul-
tos y a los nifios. Pero no tiene la misma in-
tensidad en todas las cuevas donde puede
establecerse una escala de intensidad que va
de mas a menos en esta forma:

Las Pajucas, Getaleuta, Aldeacueva, Ge-
rrandijo, Txotxinkoba y Kobeaga I.

No aparecen sin embargo cenizas proce-
dentes de la cremacién. El hecho se explica
porque ésta no es muy intensa e incluso los
huesos no son quemados en su totalidad si-
no parcialmente.

Determinar el rito mediante el cual se ha
llegado a enterrar los huesos calcinados es
muy dificil. En pueblos prehistéricos actua-
les se halla la costumbre de los enterramien-
tos secundarios. De este modo o se entierra
al muerto y se espera a que sus partes blan-
das se hayan corrompido para enterrar defi-
nitivamente sus huesos o también se lo con-
serva al aire libre en manos de los vivos
hasta su enterramiento definitivo. En nues-
tro caso tal vez haria falta recurrir a enterra-
mientos secundarios pensando en que se tuvo
que quemar el cadaver antes de inhumarlo.
Pero la forma concreta del enterramiento se-
cundario seria dificil de concretar. Pudo sim-
plemente quemarse y a continuacion ente-
rrarse los restos de la cremacion o pudo ser
enterrado para ser definitvamente quemado
y enterrado. No es nada infrecuente en nues-
tros dias incluso trasladar los muertos de
un lugar a otro después de su inhumacion. Sin
embargo tampoco habrd que suponer accio-
nes para explicar hechos si éstos no las re-
quieren expresamente.

Aunque se puede certificar que esta cos-
tumbre es mas tardia en el grupo de Los Hu-
sos, no puede certificarse lo mismo en el
de Santimamifie por falta de una estratigra-

fia como aquella. Parece ser tan antigua co-
mo el Eneolitico ya que aparece en Las Pa-
jucas. Para la fecha de Las Pajucas ya se
practicaba este rito en Los Husos casi 600
afios antes (2.380 en Los Husos contra 1.740
en las Pajucas). Es especialmente utilizada
en Eneolitico tardio.

No puede decirse que esta costumbre sus-
tituya a la de la inhumacién sino que ambas
se mantengan unidas. No puede tampoco de-
mostrarse que en cada cueva se utilice para
todos los individuos el mismo ritmo porque
la pertenencia de los huesos a los individuos
es problematica.

c) La incineracion. El rito consistente en
quemar el muerto y reducirlo a ceniza y en-
terrar las cenizas solamente ha sido sorpren-
dido en los cromlechs hasta el momento. La
certificacion de él por Barandiaran en los
cromlechs de Mendittipi no admite lugar a
dudas (57). Pero en otros yacimientos del
grupo no ha sido detectado. Lo es sin em-
bargo en el de Los Husos. Y que se haya
practicado en el de Santimamifie es probable
pero no hay datos.

El mobiliario funerario

Como ocurre con las ofrendas, los ajua-
res enterrados con los muertos son minimos
o insignificantes. Comparado el numero de
objetos con el de los enterrados no es facil
siempre determinar si a cada uno correspon-
derian mas de un objeto. Desde luego, si se
toma la ceramica, es muy frecuente que a
cada individuo no corresponda un vaso, so-
lamente un fragmento. Incluso en objetos de
silex ocurre lo mismo. En Las Pajucas es po-
sible reconstruir algunos vasos enteros, pero
es excepcional, lo mismo puede pasar con
un vaso de Gerrandijo. Parece que algunos
objetos son enterrados en forma simbolica y
que existen leyes que regulan los objetos a
enterrar durante los periodos diferentes de
la historia del grupo. Asi ocurre que:

a) No se entierra ningin objeto de si-
lex (Aldeacueva).

(57) Barandiaran, J. M. Prospecciones... (1962).
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b) No se entierra ningun objeto de hue-
so (Getaleuta Cuestalaviga).

c) Solo se entierra un fragmento de un
objeto como un vaso (Cuestalaviga) o una
hoja de silex (Cuestalaviga).

d) No se entierra ni objetos de hueso
ni de silex (Aldeacueva).

e) No se entierran objetos de concha
(Las Pajucas).

Basta observar el grafico de la Fig. 17 pa-
ra darse cuenta de que cambian las formas
de considerar los objetos de valor funerario.

a) Es excepcional no enterrar ningun objeta
de silex pero de hecho asi ocurre en Al-
deacueva o no enterrar mas que uno sélo
como en Cuestalaviga. En los niveles in-
feriores de Sagastigorri (lll y 1IV) pasa lo
mismo.

b) Excepto en Aldeacueva, la costumbre de
enterrar silex va unida a la de enterrar
ceramica. Pero enterrar silex sin cerami-
ca tiene sus excepciones como Polvorin y
nivel Il de Cuestalviga.

c) Es costumbre enterrar objetos de concha
(colgantes o cuentas) y es propia del
grupo de Santimamifie y alterna con la de
enterrar ceramica o silex. Asi unas veces
va unida a la primera con ausencia del
segundo, otras al segundo con ausencia
de la primera. Sin embargo va siempre
unida a algun objeto de piedra (hachas,
plaquetas). Existe también una asocia-
ciobn de los objetos de concha con los de
hueso pero no de los de hueso con los
de concha.

d) Es costumbre enterrar objetos de hueso
unidos invariablemente a los de silex y ce-
ramica pero el hueso parece repeler a los
objetos de metal y se comporta indiferen-
temente con los de piedra.

e) Los objetos de metal van asociados con
los de hueso pero no al contrario (cuan-
do aparece hueso no siempre aparece me-
tal, pero cuando aparece metal, aparece
siempre hueso). Igualmente se asocia a
los objetos de ceramica y silex, asi co-
mo piedra pero no viceversa.

En el paso entre el Eneolitico y Bronce
parece que nace la costumbre de enterrar

adornos de concha con objetos de piedra y
hueso y esta costumbre parece durar hasta
el periodo vascorromano. Y en el Bronce An-
tiguo aparece la costumbre de enterrar ob-
jetos de metal unidos a silex, cerdmica y hue-
so, costumbre que dura hasta la época vas-
corromana.

Los objetos que se depositan en las cue-
vas son diferentes de los que se entierran
en los dolmenes y estas diferencias son ma-
yores entre si que las existentes entre las
costumbres funerarias de los dos grupos.

Es caracteristico del grupo de Santima-
mifie enterrar algunos objetos de metal pre-
cioso que no se ve en el grupo de Los Husos.

En el terreno de lo funerario, parece el
grupo de Santimamifie mas dispuesto a variar
de costumbres que el de Los Husos.

Los objetos propios de los enterramientos
en cuevas que no aparecen en ddélmenes son
los que siguen: hojitas de dorso, buriles de
angulo, diedros ladeados, rectos y buriles do-
bles, raspadores nucleiformes, conicos y do-
bles, hachas de metal planas, colgantes de
concha, vasos decorados con impresiones pun-
zantes.

Otros objetos son propios de los do6lme-
nes y no se encuentran en las cuevas se-
pulcrales. De ellos hablaré mas adelante.

Que haya objetos que caractericen a la
mujer y al hombre es muy facil pero sola-
mente hay una cueva que pueda servir de
base a esta hipétesis y pertenece al grupo de
Los Husos. En el grupo de Santimamifie so-
lamente se ve una dispersibn muy grande de
objetos que no podrian identificarse con un
sexo u otro. Si las fusaiolas como simbolo
del tejido han sido unidas a los enterramien-
tos femeninos, entonces habria que suponer
que solo fue enterrada en el grupo de San-
timamifie, una nifia de unos 12 afios en Gen-
tilkoba de Mugarra. Si las cuentes de collar
han sido distintivo de las mujeres, entonces
habria necrépolis relativamente grandes en
las que no habria sido inhumada ninguna mu-
jer. Es por tanto muy probable que no haya
habido simbolos fijos y que en cada tiempo
y segun las comunidades humanas, se ha-
bria dado un valor funerario a cada objeto.

Y esto habria también cambiado para el
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hombre y la mujer. Generalmente se tiende
a pensar que un cuchillo, una punta de fle-
cha, un pufal, etc., son simbolos masculi-
nos pero esta probabilidad se pierde poco a
poco cuando se ftrata de otros objetos difi-
cilmente identificables como los adornos, las
hojas de silex, la ceramica, etc. Que estos
objetos hayan podido servir para acompafar
a los enterramientos masculinos es muy fa-
cil pero no lo es menos si se aplica el caso
a los femeninos. Asi que parece haber mo-
mentaneamente un velo dificil de descorrer
sobre este extremo, velo mas tupido todavia
cuando no se puede con frecuencia ni llegar
a certificar el numero de los individuos de
cada sexo por estar los huesos mas especi-
ficos destruidos. Al hablar de simbolos se
hace en elsentido de objetos que represen-
tan algo en la vida de ultratumba y sirven
para un sexo u otro en sus especificas nece-
sidades. Que los objetos encontrados en los
enterramientos tienen forzosamente que re-
presentar algo, esta fuera de duda. Pero que
fragmentos de un objeto (un vaso de cerami-
ca, una lasca) también representen es algo
que me parece claro. En enterramientos no
violados especialmente en cuevas sepulcra-
les se han recogido solamente un fragmento
de cerdmica junto a una buena cantidad de
puntas de flecha y objetos de hueso. En este
sentido también estos fragmentos serian sim-
bolos del objeto completo y lo representarian
en forma de parte por el todo.

De otro modo no seria facil entender los da-
tos existentes hoy sobre las costumbres fu-
nerarias.

Hay objetos que parecen haber servido
de simbolos: las lascas de silex. De otra
forma no es facil interpretar su presencia en
las necropolis. En general parece que coin-
cide su presencia con la de los fragmentos
de ceramica que a veces aparecen solitarios
como si un soélo fragmento hubiera represen-
tado un vaso.

b) LOS DOLMENES

Los dbélmenes ocupan todo el area del
grupo y rebasan las provincias actuales hacia

Santander por una parte, hacia Huesca por la
otra y hacia el Sur sobre el grupo de Los
Husos.

Se reparten irregularmente por Vizcaya
dejando un vacio que abarca desde la costa
hasta las montafas del interior (Kalamua, Oiz,
Amboto) e incluso en la cadena montafiosa
el nimero de ddélmenes es muy escaso. La
reparticion por Guiplzcoa es muy regular y
por la zona navarra del grupo. Sin embargo
esto podria ser consecuencia de la situacion
de las investigaciones.

La zona menos densa en dolmenes es la
de Vizcaya, la mas el grupo de cadenas mon-
tafiosas del interior y del limite meridional
del area del grupo (Aizkorri, Ataun-Borunda,
Aralar, Urbasa, Andia, Entzia) que parece una
especie de centro del fenémeno megalitico.
Cada una de ellas es asiento de grupos de
doélmenes aproximadamente iguales segun su
extension y todas juntas, por otra parte muy
préximas entre si, producen esta impresion.
Algo parecido ocurre en el Pirineo.

La situacién de los délmenes del grupo
es casi exclusivamente la de la montafia mas
0 menos baja. Verdaderos dbélmenes de va-
lles bajos no existen ya que los vallecitos
que forman parte de las cadenas montafo-
sas como Oderiz, etc., no sé si se pueden
considerar como tales. Y aunque existe al-
gun toponimo de délmenes en Ataun como
Tregoarri o Trekuarri (nombre que en el Ara-
lar designa los délmenes) no quedan rastros
arqueologicos de ellos. Y no es facil explicar
esta ausencia por las destrucciones sucesi-
va de épocas histéricas porque, incluso da-
das por seguras, siempre han dejado algun
resto. Incluso puede decirse que son mas
susceptibles de destruccién los valles de pa-
so de grupos humanos como los del Ebro y
sin embargo alli se han conservado intactos
los mas complicados monumentos funerarios
de todo el Pais Vasco.

Los ddélmenes de los pequefios vallecitos
montafieses creo que pueden decirse también
de montafia. Asi es el caso de Odériz, Espi-
nal, Roncal cuyas alturas son muy grandes y
cuyo régimen de pastos es casi idéntico al de
la montafa. Teo6ricamente también Urbia de-
beria ser un valle en relacion con la cresta
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de Aitzkorri pero me parece claro que no lo
es. Subir o bajar a estos valles es un proble-
ma de subir o no la montafia. Asi el pobla-
miento del valle de Belagua por ejemplo si-
gue el mismo sistema que el del poblamiento
de las montafias que lo rodean, es decir, se
puebla en primavera y se abandona al co-
mienzo del invierno.

Donde creo que se encuentra una verda-
dera distincion de situaciones es en el grupo
de Los Husos. Asi Cuartango, el Ebro, lla-
nada de Vitoria, etc.

Sin embargo hay posibilidades en muchos
de los valles vizcainos y guipuzcoanos de al-
bergar d6lmenes como ocurre en los valles
alaveses. Asi el valle de Durango, Arratia,
Munguia, etc., por no citar mas que algunos.
El que en tantos lugares tan aptos para estos
monumentos no aparezca ninguno, s un pro-
blema de dificil solucion si se acude a la hi-
potesis de la destruccién de los délmenes.

Creo que se debe constatar el hecho de
que en el grupo de Santimamifie solamente

hay délmenes de montafa, mas o menos al-
tos.

Los délmenes se situan dentro de la mon-
tafia en una serie de puntos concretos:

1) Las divisorias de aguas entre peque-
fAas barrancadas y pasos entre pasturajes. Es
el criterio mas importante para situar los dél-
menes y seguramente la infinita mayoria de
los conocidos se ajusta a esta situacion.

2) La proximidad de caminos, unas ve-
ces de transhumancia, otras de paso entre
pastizales, tal vez entre antiguas majadas. Sin
embargo no es siempre facil seguir estos ca-
minos. Muchas veces se identifican los ca-
minos con las lomadas y crestas suaves en
las que se asientan los délmenes con lo que
parece mas bien que los délmenes se localizan
cerca de las majadas junto a los caminos que
las unen entre si. Los caminos de transhu-
mancia son todos aquellos que usa el pastor
para subir o bajar pero este concepto es de-
masiado general. Me parece mas detallado
hablar de caminos entre asentamientos pas-
toriles, aunque, por supuesto algunos ddéime-
nes en laderas deben explicarse por el con-
cepto del camino de transhumancia.

La situacibn mas comun es la de las lo-
madas suaves, separando pequefias divisorias
de aguas, incluso pastizales, junto a ca-
minos que van de una majada a otra 0 a unos
pastos.

3) La altura de los délmenes. Alli donde
hay pastos, hay doélmenes; en los lugares en
donde hay, no en todos. La razén por la que no
hay mas délmenes en el monte Oiz que en la
sierra de Aralar no es siempre facilmente ex-
plicable. Pero si en Aralar hay pastos a 1.200
metros de altura (Uelogoena) alli hay doélme-
nes ya que en Aralar hay délmenes.

Délmenes en los caminos que ascienden
o0 descienden a los pastos son extraordinaria-
mente escasos. De ahi que los caminos de
transhumancia expliquen menos que los que
unen pastizales o majadas.

La altura de los délmenes es variable: una
mayoria abrumadora se sitla por encima de
los 800 metros pero no se sobrepasan los
1.250, incluso es rarisimo el que se situa por
encima de los 1.000. Este es el techo frecuen-
temente de los pastos. Pero, aunque hay pas-
tos no siempre hay délmenes. Véase ejem-
plo montes como los de Ganekogorta en don-
de actualmente incluso sigue el pastoreo no
se conocen dolmenes.

Problema que plantean las alturas es el
de porqué se situan tantos ddélmenes en es-
tas alturas cuando hay pastos en montes mas
bajos y mas accesibles.

Cada montafia se parece a un foco pasto-
ril que tiene su unidad, incluso en algunos
casos se sigue una moda constructiva que
los diferencia de las restantes. La montafia
viene a ser como un pueblo en el que se ha-
cen las cosas de una forma especial dentro
naturalmente de unas maneras comunes.

Don José Miguel de Barandiaran atribuye
en parte la situacién de los délmenes a creen-
cias de procedencia indoeuropea:

«El hecho de hallarse (los délmenes)
con frecuencia en collados y puertos
y en la convergencia de vias naturales
de comunicacion entre varios valles,
hace pensar en alguna influencia indo-
europea cuyas huellas han llegado has-
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ta nosotros en las creencias y ritos re-
lativos a las encrucijadas. Asi, por
ejemplo, se cree que en las encruci-
Jjadas aparecen los muertos, en tales si-
tios se sacan los responsos en sufra-
gio de la almas de los difuntos... Tam-
bién en las encrucijadas se encienden
fuegos de S. Juan y se realizan ciertas
practicas curativas. (58).

Morfologia arquitecténica

Los délmenes del grupo de Santimamifie
se parecen mucho a los de otras regiones de
la Peninsula aunque no poseen ni la varie-
dad ni la riqueza de éstos.

Una tipologia hecha para los d6imenes es-
pafioles por los profesores Almagro y Arribas
(59) puede servir de base para la mas deta-
llada que se aplique al fendbmeno megalitico
del grupo. Esta tipologia se divide asi:

a) Sepulcro de galeria. Aquel en el que la
camara y el corredor no estan diferen-
ciados.

b) Sepulcro de corredor. Camara funeraria
con planta circular, cuadrangular o poligo-
nal y corredor diferenciado.

c) Dolmen. Camara sin corredor.

Anteriormente a esta tipologia, el Prof.
Bosch Gimpera habia creado otra adaptada
al fendbmeno megalitico catalan que ha segui-
do en uso hasta nuestros dias. Tal tipologia
fue adoptada por el Prof. Pericot en su tra-
bajo sobre el megalitismo pirendico en ge-
neral y especificamente vasco (60). El Prof.
Maluquer ha afiadido mas claridad a la tipo-
logia asi como los autores del Corpus megali-
tico de Catalufia, Esteve, Batista y Cura (61).

(58) Barandiaran, J. M. Hombre primitivo... (1953) 93.
(59) Almagro. M. Arribas, A. Los Millares... (1958),
188.
Arribas, A. El megalitismo... (1967). 71.
(60) Pericot, L. Sepulcros... (1950), 103.
(61) Esteva, L. Gabarras... (1964-1970).
Batista, R. Moyanés... (1961).

La tipologia del Prof. Bosch-Gimpera dis-
tingue tres tipos fundamentales:

a) Sepulcro de corredor.
b) Galeria cubierta.
c) Cista de diferentes plantas.

El Prof. Maluquer distingue entre cista y
dolmen segun un concepto funcional. Para él,
dolmen es una sepultura cuya reutilizacién
puede ser hecha de diferentes formas mien-
tras que la cista seria reutilizada exclusiva-
mente mediante el levantamiento de su ta-
pa. De ahi que éstas tengan una forma de
caja. En el dolmen o se coloca puerta de en-
trada o se hace una ventana rebajando la al-
tura de la losa de cierre de modo que el inhu-
mado pueda ser introducido de este modo.
Entonces la cista tendria una planta rectan-
gular, trapezoidal o cuadrada mientras que el
dolmen podria ser poligonal (62).

Para dar un detalle mayor a la clasifica-
ciéon de los dolmenes del grupo, parto de la
tipologia de los profesores Almagro y Arribas
que me parece muy ajustada a éstos.

En la clasificacion de los profesores ca-
talanes encuentro algunas dificultades:

a) La carencia casi total de sepulcros de co-
rredor, dificultad que también tiene la ti-
pologia de Almagro y Arribas.

b) La escasez extremada de las galerias cu-
biertas en el grupo y con frecuencia su di-
ficultad de distinguirlas en los posibles ca-
sos que existen, de los sepulcros de ga-
leria y de un dolmen en el que las pare-
des se hubieran alargado un poco.

c) La falta de consistencia del tipo cista del
Prof. Maluquer. No es facil encontrar ven-
tanas o puertas en los délmenes del gru-
po por donde pueda meterse un individuo
muerto sin necesidad de levantar la cu-
bierta. Pero aun asi, esta clasificacion se
basa en un hecho que no es facil de com-
probar, la manera en que fue utilizada. In-
cluso algunas «cistas» no habrian podido
utilizarse mas que una vez porque son ex-

(62) Maluquer, J. Notas... (1963), 130.
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tremadamente pequefias. ;Quién dice cé-
mo se utilizaron de hecho las demas? Ade-
mas la diferencia del dolmen y la cista
simplemente por la poligonalidad de la
planta me parece muy débil. Délmenes po-
ligonales son rarisimos en el grupo de
Santimamifie. Se quedaria entonces el
apartado sin objetos que contener. Mas
aun, no es facil suponer que todas las «cis-
tas» hayan tenido cubierta. De algunos dél-
menes al menos se puede afirmar, por
ejemplo del de Ausokoi. De todos los mo-
numentos que puedan acercarse a la «cis-
ta» del Prof. Maluquer, que son 24, en todo
el Pais Vasco, tampoco se corresponden
las cistas con el tipo imaginado ya que ca-
si todas ellas son construcciones abiertas
en las que la reutilizacién podria haberse
hecho tedricamente por la puerta o ven-
tana.

Las dificultades de la tipologia de los pro-
fesores Almagro y Arribas son:

d) La escasez de sepulcros de galeria, pero
su mayor frecuencia que los anteriores.

En esta tipologia es muy utilizable el dol-
men cuya definicion es suficientemente am-
plia como para permitir introducir en ella va-
riantes. En estas variantes es donde se agota
la riqueza del megalitismo del grupo de San-
timamifie. Con el conjunto habria que hacer
lo siguiente:

a) Sepulcro de corredor.
b) Sepulcro de galeria.
c) Dolmen:

corto (abierto y cerrado)
largo (abierto y cerrado)
poligonal

Este conjunto puede dar explicacion bien
cumplida de todos los monumentos megali-
ticos.

a) Del sepulcro de corredor solamente se
conocen dos ejemplares seguros: el de Igar-
tza y Etxarriko Portugafie. De él se conoce
una planta de Aranzadi, Barandiaran y Egu-
ren que muestra una camara poligonal y un
corredor de dos losas por pared que ofrece
gran parecido con los de la Rioja alavesa.

El corredor es el mas corto de los conoci-
dos. El de Etxarriko Portugafie, aun sin ex-
cavar, se parece muy poco al modelo de lgar-
tza y a los del grupo de Los Husos. Tal vez
sea un modelo rehecho por un grupo a par-
tir de otro y adaptado a los deseos y capaci-
dad de invencion de los pastores. Las losas
del corredor son practicamente de la misma
altura que las de la camara. Se presenta en
él una variedad de segmentacién del corre-
dor que es desconocida en el grupo de San-
timamife. Por el contrario, en Igartza las lo-
sas del corredor eran mas bajas que las de la
camara y no llevaba segmentacion.

La situacion de estos sepulcros es muy
interesante porque se hallan en el mismo bor-
de montafioso del area del grupo de Los Hu-
sos tocando al borde de la del de Santima-
mifie. Este dato puede tener un valor a la ho-
ra de determinar desde donde ha podido ve-
nir este modelo. Me parece logico que se
piense en los grandes sepulcros de corredor
de la Rioja alavesa para explicar al menos el
de lIgartza que parece una reproduccién en
pequefio del de El Sotillo. Aqui estos sepul-
cros son los mas antiguos de todos. Por su
orientacidon no exactamente al S. habria que
pensar en que el modelo tard6 en pasar al
grupo de Santimamifie. Probablemente pasé
pronto pero seguramente seria en el Eneoli-
tico campaniforme o Il de Los Husos.

No hay datos acerca del timulo de estos
tipos de sepulcros pero parece el de lgartza,
un simple amontonamiento de tierra y piedras
segun demostr6 la trinchera de la excavacion.

El ajuar de lIgartza es evidentemente un
residuo de lo que debié contener y no puede
servir para fechar con una cierta probabilidad.
Tal vez la mejor manera de hacerlo seria uti-
lizar el monumento mismo y compararlo con
los del grupo de Los Husos.

b) El sepulcro de galeria tiene mas docu-
mentados y conocidos representantes de los
que el mas caracteristico es el de Gentilla-
rri, menos claramente lIzeniturri Il y Venta de
Arrako.

Se sitla siempre en la montafia pero pre-
ferentemente en los valles de la montafia o
en zonas bajas por lo menos, al contrario que
el sepulcro de corredor. No es que entre la
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situacion de Jentillarri y la de Igartza haya
mucha diferencia pero tal vez se pueda ob-
servarla mejor entre Venta de Arrako e lIgar-
tza.

El sepulcro esta formado siempre de modo
monumental especialmente el de Venta de
Arrako, menos el de Jentillarri, menos aun
Izediturri. Tiene una relativa facilidad en re-
conocerse como tipo el de Jentillarri ya que
la camara parece separarse mediante una lo-
sa de la galeria. Los otros no tienen tal divi-
sion pero la camara de Arrako parece tener
una monumentalidad que pierde poco a poco
hacia la entrada del sepulcro. Incluir en es-
ta clasificacibn a Izefiturri parece que obli-
garia a colocar en la misma a Pozontarri. Por
eso no es facil situar los limites de la tipolo-
gia. Este mismo fenédmeno ocurre con las res-
tantes clasificaciones de doélmenes.

No se conocen determinaciones claras so-
bre la estructura del tumulo.

En ninguno de los casos se conoce losa
de cierre del sepulcro en la entrada de la ga-
leria. Sin embargo existe siempre una dife-
rencia entre las losas de la camara y las de
la galeria, aquellas grandes, éstas mucho mas
reducidas. Este criterio puede tener alguna
importancia a la hora de aclarar los proble-
mas de los limites de la tipologia.

La orientacion de los sepulcros de gale-
ria tiende a ser parecida a la de los de co-
rredor: E.S.E.

El parecido que este tipo tiene con los
de otras regiones de la Peninsula es muy
grande. La interioridad de su situacién pare-
ceria colocarlo en relacion con las galerias
cubiertas catalanas pero los mismos modelos
se pueden hallar en el S. de la Peninsula y
en el grupo de Los Husos. Por eso no es fa-
cil situar el tipo en relacidon exclusiva con los
influjos pirenaicos. El simpe parecido de las
formas exteriores lo mismo puede demostrar
que se trata de modelos andaluces.

Los sepulcros de galeria del grupo de Los
Husos pueden fecharse mas facilmente que
los del de Santimamifie. Aquellos se fechan
en el Eneolitico Il y Bronce |. Que éstos tam-
bién puedan fecharse en épocas muy pareci-
das no seria nada raro sobre todo atendiendo
a Jentillarri pero las pruebas son muy débiles.

El problema de los limites de la tipologia
es el siguiente: Bastaria con alargar las pare-
des de algunos ddélmenes para convertirlos
en galeria: asi El Fuerte, Pozontarri, Uelogoe-
na N. En el fondo y llevando hasta el extre-
mo la tipologia, si se incluye Arrako entre
los sepulcros de galeria, no se ve una dife-
rencia muy grande entre él y sobre todo en-
tre lzefiturri y algunos de estos ultimos dél-
menes que clasificaré como doélmenes largos.
El terreno es seguramente muy delicado y en
él reconozco que pueden intervenir simples
apreciaciones subjetivas. El criterio de la mo-
numentalidad, la diferencia apreciable entre
las losas de camara y las de las paredes y la
mayor grandeza de la cabecera que del resto
del sepulcro, son criterios que me llevan a
considerar sepulcros de galeria a los prime-
ros y no a los segundos.

En Arrako, el dolmen lleva un cromlech
circundante en el tamulo.

c) EL DOLMEN LARGO. Es aquel que sb6-
lo consta de una camara que tiene las dos
paredes de dos o mas de dos losas por pared.
Fijese bien en este detalle porque es el que
obliga a excluir del tipo a aquellos délmenes
que, como es frecuente, tienen las paredes
construidas irregularmente de modo que una
tenga sélo una losa y la otra dos, de las que
una es la fundamental y la otra es un com-
plemento o alargamiento de la primera.

Generalmente el dolmen largo no tiene
grandes proporciones aun cuando sus pare-
des estén constituidas por varias losas.

Dos variedades tiene el dolmen y son:

a) Cerrado, si tiene losa de cierre en la en-
trada.

b) Abierto, si no la tiene.

En algunos dolmenes abiertos existe tam-
bién el problema de limites, el conflicto con
el tipo anterior. Asi en Uelogoena N., Pozon-
tarri y El Fuerte en donde las losas de la ca-
becera son un poco mayores que las restan-
tes lo que les aproximaria a los sepulcros de
galeria, en cambio no poseen la monumenta-
lidad de éstos.

Otros dolmenes también presentan con-
flictos pero por otra parte. Asi Sakulo en el
que se puede pensar que la camara mas que
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un dolmen largo representa un dolmen poli-
gonal tal vez porque se han movido las losas
con el peso de la cubierta. Este es otro as-
pecto que debe tenerse en cuenta. No siem-
pre se distingue claramente entre un tipo y
otro.

El dolmen cerrado aparece bien represen-
tado en Balenkaleku S. Pagobakoitza y tal vez
en Intxusburu. En ellos las losas tienen siem-
pre la misma altura, cosa que es poco fre-
cuente en los délmenes largos abiertos.

El dolmen abierto cuenta con 19 ejempla-
res, por 8 con que cuenta el cerrado. El ce-
rrado, en la actualidad, parece reducirse al
grupo de cadenas de Aralar, Altzania, Ataun-
Borunda, Aitzkorri y una extensién a Errazu.
Coincidiria pues practicamente con el gran
foco de vida pastoril del grupo de Santimami-
fe.

Suele llevar algunas veces el dolmen largo
un suelo empedrado o una losa cubriendo la
totalidad del recinto. EI empedramiento esta
hecho a base de lajas finas superpuestas cu-
briendo el suelo natural. En el caso de llevar
solamente una losa de cubierta del suelo, se
suele tratar de dolmenes cerrados. Esta cos-
tumbre sin embargo no se encuentra en los
tipos grandes pero se extiende a los délme-
nes cortos. Es caracteristica del grupo de
Santimamifie.

Especialmente extrafio en los largos abier-
tos como El Fuerte es tener excavado un po-
zo en el centro de la camara. El pozo central
tal vez fue también propio de délmenes cor-
tos pero no hay certeza de ello porque se
conserva solamente pozo en dolmenes des-
truidos, localizados en la sierra Elosua-Pla-
centzia a excepciéon de El Fuerte, Landarbaso
y en el grupo de Los Husos, probablemente
en el Campas W. Puede decirse que el pozo
es caracteristico del grupo de Santimamifie.

El dolmen largo lleva a veces un cromlech
que circunda el tumulo, como ocurre con la
Venta de Arrako entre los sepulcros de ga-
leria. Es interesante anotar que esta practica
no se la ve unida, hasta ahora, a los déime-
nes cortos.

En délmenes como El Fuerte, he podido
determinar una estructura constructiva en el
timulo, muy elemental pero intencional. Se

trata de un anillo de bloques de piedra ro-
deando la camara rodeado a su vez por otro
anillo de piedras menudas que cerraban por
el exterior el monumento. Sobre los anillos
habia piedras formando una cubierta, hincadas
en la tierra que tapaba los bloques e inclina-
das hacia la camara. Una estructura pareci-
da, excavé en el posible dolmen con cromlech
de Eskatxabel pero no puedo ponerlas en re-
lacion porque en éste no aparecieron las lo-
sas de la camara.

La formacion de anillos de piedra de cier-
to grosor estd bien documentada en Los Mi-
llares por los profesores Almagro y Arribas
(63) asi como los anillos peristalticos en el
exterior de los tumulos que se parecen a los
cromlechs. Los circulos peristalticos podrian
haber sido un precedente de los cromlechs
circundantes de los dolmenes. En Catalufia
estan bien certificados los cromlechs en Lla-
gunas Torre de los moros, Font Roure etcé-
tera (64).

Los enlosados estdn también bien certi-
ficados en Los Millares por G. Leisner aun-
que en sepulcros de corredor en los que,
en el grupo de Santimamifie, no se ve ningun
caso. Se ven igualmente en Tarragona en se-
pulcros de corredor (65). El caso de Querol
parece repetirse en Pozontarri y seguramente
es el mismo de Itxusburu.

La procedencia de estas formas construc-
tivas es un problema de dificil solucion ya
que tanto hay precedentes en un sitio como
en otro.

La orientacién de los délmenes largos pa-
rece ser definidamente el E. En los cerrados
es doblemente mas frecuente que la otra,
siendo esta otra 120 a 135 grados. En los
abiertos, en 8 casos es E. en 5, 120-135 y en
20 a 10 grados. En suma que predomina cla-
ramente la orientacion al E. y en el grupo
de Santimamifie.

Se han sefialado en délmenes como Ola-
berta y Ezkiregi surcos artificiales. Yo he lle-
gado seguramente muy tarde y la erosion ha-

(63) Almagro, M. Los Millares... (1956), 163.

(64) Pericot, L. Sepulcros... (1950). 37, 38, 40-43.

(65) Maluquer, J. Querol... (1965), 7.
Leisner, G. u V. Megalithgraeber... (1956) |, Taf.
16 ss.



102 CAPITULO SEXTO

bia consumido ya los posibles rastros de obra
humana (66).

Algunos casos existen en que las losas
de entrada han sido elegidas mas bajas que
las de las paredes, pero no hay datos de que
la losa haya sido cortada.

En los délmenes abiertos existe una cierta
tendencia a estrechar la camara en la entra-
da aunque no tan clara como en los délmenes
cortos.

Las plantas de los ddélmenes largos tien-
den a parecerse mas a las de galerias cubier-
tas catalanas que a las de otros focos de me-
galitismo como el Oeste peninsular (67). Sin
embargo hay ejemplares bien representativos
de esta tendencia en el Sur como en Cérdo-
ba (Almagreras y Atalayon) y en Granada
(Laborcillas, Los Eriales, grupo 7 de Fonelas.
grupo 4 de Rio de Gor etc.). Es frecuente en-
tre los dolmenes simples largos del Sur y Su-
reste peninsulares la tendencia a cerrar las
paredes. Pero lo mismo puede decirse de los
sepulcros catalanes del Moyanés y Las Ga-
barras (68).

d) EL DOLMEN POLIGONAL. Aunque pro-
bablemente existen mas, se tienen noticias
ciertas, a través de excavaciones, de 8 dol-
menes poligonales. En algunos casos no es
facil diferenciarlos de los dolmenes largos
cerrados.

Se trata de un grupo relativamente peque-
fio, casi del mismo numero que los sepulcros
de galeria. Estan repartido por las sierras de
Aralar, Ataun-Borunda, Andatza y Roncesva-
lles. Carecen de datos especiales ya que ni
tienen suelos enlosados ni cromlechs circun-
dantes. En pocos casos se ve sin embargo que
existe alguna abertura entre las losas que
parece indicar una entrada, pero esto no es-
ta definitivamente demostrado. Sin embargo,
los timulos tienen alguna variedad que no se
conoce en otros. Asi en Andatza |, una buena
parte estd enlosada (un cuadrante aproxima-
damente completo) y esto recuerda a tumu-

(66) Barandiaran, J. M. Hombre prehistérico... (1953),
158.

(67) Leissner, G. y V. Megalithgraeber... (1956) |, Taf.
16 ss.

(68) Batista, R. Moyanés...
Esteva, L. Las Gabarras...

los catalanes (69) aunque en ellos el enlosa-
miento no se refiere a la base sino a la su-
perficie. En el mismo Andatza | aparece una
variedad notable y es que la camara se halla
rodeada por losetas y losas en pie que recuer-
dan un cromlech repetido en doble anillo.
Incluso una de las losas de la cabecera era
tan sensiblemente mas alta que las restantes
que producia la impresion de un menhir en
el centro de un dolmen con un cromlech. La
diferencia de altura llegaba al metro. Se for-
maba con todo ello algo muy parecido a un
cromlech con testigo principal del tipo que
aparece en Egiar, pero no puede catalogar-
se como tal. Desgraciadamente tal ejemplar
carece de cronologia.

La orientacién de estos ddélmenes es muy
varia y parece no sujeta a leyes: Igaratza, Ar-
gonitz al E.; Lindus | a 330 grados, Rolan a
210 y Andatza a 130 grados.

Los tumulos no cubren, en su estado ac-
tual, estos délmenes aunque la violacién de
todos ellos tampoco permite deducir conse-
cuencias.

Los prototipos de esta variedad de dolmen
son dificiles de determinar. Tanto encontra-
mos grandes dbélmenes poligonales en la base
de las cadenas montafiosas que cierran por
el S. al grupo de Santimamifie (asi Arrizala)
que tal vez indique la procedencia del tipo
del grupo de Los Husos, como de los cata-
lanes.

Es evidente sin embargo que existe una
diferencia entre los modelos del grupo de
Los Husos (Alto de la Huesera, Arrizala) vy
los de Santimamifie y es su tamafo y su me-
nor complicacion. Pero tampoco estas varian-
tes serian excesivamente importantes a la
hora de rechazarlas como modelos. Es cierto
que el tipo poligonal es preferentemente pro-
pio de la montafa y de Santimamife pero
incluso este hecho no anula la posibilidad de
que se haya adaptado a la montafia un tipo
tomado del grupo de Los Husos y que haya
tenido un cierto éxito incluso mayor que el
que tuvo en el valle de Los Husos.

No hay cronologia para los ejemplares del
grupo de Santimamifie, en cambio la hay para
los de Los Husos. Aqui seria un Bronce | apro-

(69) Pericot, L. Sepulcros megaliticos... (1950), 49.
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ximadamente. Desgraciadamente los ddéime-
nes del grupo de Santimamifie estan en su
casi totalidad violados y los residuos de los
ajuares no indican nada firme. Sin embargo
no es nada raro que pertenezcan a esta etapa
del Bronce, tal vez incluso antiguo.

e) EL DOLMEN CORTO. Segun lo he de-
finido antes, es una caja megalitica en la que
al menos una pared tiene solamente una lo-
sa. Pueda tener dos variantes: cerrado, si for-
ma una caja completa, abierto si la caja no
cierra. No es facil introducir la nomenclatura
del Prof. Maluquer de cista para estos ejem-
plares segun he dicho anteriormente, Tal vez
convenga aplicar este nombre a las cajas de
los comlechs. Efectivamente, hay algunos ca-
sos en los que los dbélmenes parecen cajas
menudas cuya reutilizacion pudo hacerse de
un modo similar al ideado por el Prof. Ma-
luguer. No es perceptible el paso entre un
tipo pequefio y los mayores.

No puede decirse que se posea un gran
numero de ddélmenes cortos excavados de los
que se pueda sacar alguna conclusién dema-
siado sélida.

1) EL DOLMEN CORTO ABIERTO. Son 30
ejemplares lo que quiere decir que dobla ca-
si el numero de los cerrados. Se hallan situa-
dos en la montafia y en los pequefos valles
montafieses. El grupo de Santimamifie posee
la casi totalidad de estos ejemplares pero
una parte pequefia corresponde a Los Husos
y se halla en la montafia y no en el valle. Ha-
bria que deducir de esto que el tipo de dol-
men corto abierto no se distribuye en rela-
cion con los grupos sino en relacion con la
montafa y el valle.

Dentro del tipo hay dos variantes: la de
losas grandes y la de losas pequefas. Los de
losas grandes se hallan situados en el area
de Santimamifie mezclados con los de losas
pequefias. Los mayores cubren gran parta de
la sierra de Aralar y Urbasa mientras que los
menores ocupan el resto. Podria decirse que
los menores forman un anillo en torno de los
mayores. Su situacién esta en los nucleos de
intensa vida pastoril. Produce la impresion
que el modelo es una simple variante del ti-
po de dolmen corto que ha sido engrandeci-
do en un momento determinado como una
manifestacion de prestigio, incluso podria de-

cirse que en el Bronce Final de Santimamifie.

Los tumulos de estos monumentos no son
siempre un amontonamiento de piedras. Es-
to parece ocurrir en los de grandes losas.
En los de pequefias he encontrado algunas va-
riedades interesantes como la de Galupa Il
En él, la camara de losas pequefias estaba
rodeada de otras pequefias, hincadas en tie-
rra y muy préximas unas a otras como for-
mando un cromlech de varios anillos. El ma-
yor numero de ellas se situaba en aquella
parte de la camara donde la losa era mas baja
y en la cabecera. Algo muy similar vi en el
dolmen poligonal de Andatza I. No es posible
encontrar a estas losetas asi distribuidas una
funcionalidad arquitecténica. Cada una media
como minimo 25 cm. y solamente algunas es-
casas alcanzaban 38. No estaban trabajadas
por lo que no es facil asignarle una funcién
como las coronas de betilos o algo de este
género. También he visto un doble tumulo
en Galupa |, junto al interior. ElI doble tumulo
estaba montado sin claras diferencias entre si.
Solamente es apreciable porque habia dos ca-
maras superpuestas, una inferior cubierta de
tierra completamente y corta abierta, y otra
superior de la que se veian solamente dos
losas alineadas como resto de un dolmen lar-
go. Que haya dobles tumulos esta claro por-
que el sepulcro de la Choza de la Hechicera
lo demuestra y que en Galupa habia dos tipos
de construcciones, una un dolmen y la otra un
resto de otro, imposible de atribuir a un ce-
rrado pastoril o caso por el estilo, me pare-
ce claro también.

Esta bastante claro que al manos en los
cortos abiertos los tumulos cubrian comple-
tamente el dolmen. Barandiaran lo demostro
en Artekosaro y Portuzargafie y yo he repetido
la prueba en Galupa I.

La altura de estos tumulos parece estar
en funcién de los monumentos que cubren, son
altos en Portuzargafie y bajos en Galupa. Y
lo mismo puede decirse de su diametro que
generalmente oscila entre 12 si se trata de
los pequefios y 15 si se trata de los grandes.
Sin embargo parece que los diametros estan
menos acusados que las alturas y el indice
de variacion es mas pequefio. Entre los dol-
menes pequefios y los grandes hay mucha
mas diferencia de altura que la que hay de
diametro en los tumulos.
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Las losas de camara se han incrustado en
el suelo de tierra generalmente, el cual ha
sido preparado previamente mediante un ali-
samiento del terreno. Es muy raro el caso de
hacerse este levantamiento en roca. Algunas
veces se aprovecha un rellano como en Ga-
lupa en vez de un altozano.

No hay seguridad de que los pozos exca-
vados en el suelo rocoso se hayan producido
en los délmenes cortos abiertos ni siquiera en
los d6lmenes cortos. Pero la relacién del dia-
metro del tumulo con el posible dolmen pa-
rece estar mas del lado de los délmenes cor-
tos que de los largos. De ahi que se citen
aqui. El pozo ha sido excavado exclusivamen-
te en el grupo de Santimamifie. El Unico
atisbo de tal en el grupo de Los Husos esta
en el. dolmen de Las Campas W. de Afes don-
de hay ciertamente un rehundimiento de la
base de la camara pero que no parece ser lo
mismo que los profundos pozos de casi un
metro de Elosua-Plazentzia y se pareceria
mas a la depresion de Landarbaso. La difu-
sion de esta variedad es llamativa ya que so-
lamente ocupa el occidente del Pais Vasco.

Solamente en un ejemplar se conoce sue-
lo empedrado por doble fila de losetas peque-
flas superpuestas cubriendo intersticios. Esta
variedad es sin embargo caracteristica de los
dbélmenes cerrados, no de los abiertos. Pero
se extiende a la totalidad del Pais Vasco tan-
to al oriental como al occidental.

No se conocen cromlechs rodeandolos.

Es caracteristico de los dolmenes cortos
y casi exclusivo de los de Aralar, el apunta-
miento de la losa de cabecera. Fuera de aqui
el apuntamiento de la losa de cabecera o es
muy dudoso o un caso completamente extra-
fno. Los dbélmenes con esta losa son los de
Garaztita, Zeontza, Arzabal, Olaberta, Debata
Arruazu |., Elurmenta, Albia, Moskordi, Txa-
gadi, Seakoain, Urdenas. Sin embargo no pue-
de decirse que sea exclusivo el fenémeno
porque aparece en algunos délmenes poligo-
nales (Millaldapa) y en algunos largos (La-
rrazpil) pero el gran bloque pertenece a los
dolmenes cortos y a los abiertos. Este feno-
meno se ve solamente en el grupo de Santi-
mamife no en el de Los Husos. En algunos
casos incluso no se apuntado la losa de ca-

becera pero se han redondeado y suavizado
las aristas de las losas mayores.

Las ventanas no son siempre detectables
con claridad en los doélmenes cortos. En los
grandes se conocen algunas como la de Ar-
tekosaro, Portuzargana. En los pequefios las
losas de entrada son frecuentemente mas
bajas que las restantes de la camara pero no
se sabria decir si son realmente ventanas en
el sentido de las otras. En estos ddélmenes
ha habido un rebajamiento de la losa o al me-
nos un redondeamiento artificial de la mis-
ma. El hecho de que una buena cantidad de
délmenes cortos lleva una losa de entrada
mas baja que las restantes es necesario to-
marlo como un dato no atribuible siempre a
la casualidad.

Algunos de estos ddélmenes no se cubrie-
ron con tapas de piedra. Al menos en Auso-
koi he demostrado que la terminacion de los
enterramientos de la camara se produjo me-
diante una cubierta de piedras y tierra dis-
tintas de las que habian acompafado a los
enterramientos. Asi estas Ultimas eran de ca-
liza, lasprimeras de arenisca. Bajo ellas em-
pezaban los enterramientos hasta llegar a un
suelo compuesto de lajas de arenisca tam-
bién que lo aislaban del suelo natural. Alli
estaba claro que no se habia continuado en-
terrando desde el Bronce Antiguo. Quedaba
solamente el tumulo por utilizar.

2) EL DOLMEN CORTO CERRADO. Es un
tipo mucho menos frecuente que el abierto.
Su estructura es la de una caja y es frecuen-
te encontrar que la losa de cierre es mas ba-
ja que la de cabecera. Entre ellos no se en-
cuentran grandes construcciones, preferente-
mente son pequefas, es decir no es facil ha-
llar entre ellos ddlmenes de la magnificencia
de Elurmenta o Soiltxiki. Si se puede llamar
pozo al de Las Campas W. o al de Landarba-
so, entonces estos fendbmenos serian siempre
muy distintos de los restantes pero tampoco
hay seguridad de que los cerrados no tuvie-
ran pozo profundo porque nada sabemos de
las camaras de los de Elosua-Plazentzia. Es
caracteristico el empedramiento con unica lo-
sa pero es un fenébmeno muy raro.

Los ddélmenes cortos tienen una cronolo-
logia muy dificil porque sus representantes a
penas nos ofrecen datos seguros. La fecha-
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cién es mas facil en el grupo de Los Husos.
Los dbélmenes de este tipo del grupo de Los
Husos se hallan también situados al borde de
las areas de los grupos. Sin embargo, aunque
no pueda decirse cuando se empezd este ti
po a construir, se puede decir que tiene un
momento de expansién en el Bronce y mas
especialmente en el Bronce Antiguo. Parece
este tipo ser muy caracteristico de la monta-
fa y especialmente de la de Aralar y tal vez en
Urbasa. Parece que en este Bronce hay un
deseo de magnificencia que no se obser-
va mas que en las construcciones de los va-
lles del area de Los Husos. Sin embargo no
es facil imaginar que el tipo tan sencillo ha-
ya sido utilizado exclusivamente en una eta-
pa tardia, cuando en otros lugares ya se ha-
bia creado. En el grupo de Los Husos, este
tipo ya habia sido utilizado durante el periodo
con Campaniforme como lo demostraba el
dolmen de Faulo pero Campaniforme sin me-
tal (Eneolitico Il de Los Husos). Sin embargo
la etapa no estd lejos del inicio del Bronce y
aunque se adelantaria en Los Husos no se-
ria una diferencia demasiado grande.

En Santimamifie hay un ejemplar de dol-
men corto con un ajuar extraordinariamente
antiguo: Galupa Il (exclusivamente microli-
tos). Pero lo revuelto del dolmen y la ausen-
cia de otros materiales obliga a tener un po-
co de cuidado.

Que este tipo haya procedido, a través del
grupo de Los Husos, de modelos andaluces
no es extrafio y ahi estan las plantas de los
dolmenes de Gor, etc., para justificarlo. Po-
dria ocurrir aqui como ha podido ocurrir en
Extremadura y Alentejo donde el tipo anta se
ha difundido a partir de centros culturales de
la Edad del Bronce | (70). De modo parecido
podrian haberse difundido en el Pais Vasco
estos modelos a partir del Sur. Pero lo mis-
mo podria ocurrir a través de Catalufia ya que
a Catalufa también parecen llegar de otro si-
tio.

Parece que no hace falta ninguna especial
capacidad imaginativa para crear este tipo y
por tanto podria. incluso haberse producido
simultaneamente en varios lugares pero el
hecho de ver que en lugares de gran creativi-

(70) Almagro, M. Los Millares... (1963). 194

dad funeraria como el Sur y el Oeste penin-
sulares también han ideado esta forma incli-
na a pensar que no hace falta crearla cuando
ya lo han hecho otros y que la difusion seria
un mecanismo mas sencillo de explicacion
del hecho. ElI hecho de la simplicidad de los
tipos tampoco seria un argumento fuerte para
pensar que ha podido ser antiguo ya que las
modas presentan formas simples pero en mo-
mentos muy diversos.

En el Grupo de Santimamifie no estan las
cosas tan claras como lo pueden estar en el
de Los Husos, aunque tampoco aqui la cla-
ridad sea meridiana. ElI hecho de que los dol-
menes cortos aparezcan con ajuar exclusiva-
mente de silex y microlitico deja siempre qué
pensar y por eso no es posible tomar parti-
do a favor de un hipdtesis u otra. Tampoco
es posible hacerlo en lo que se refiere a su
procedencia. Lo que si parece légico es pen-
sar que no se trata de una invencion local
cuando esta bien atestiguada en muchos otros
parajes. D. J. M. de Barandiardn se inclina
generalmente por considerar a todos los ti-
pos como variantes de una forma construc-
tiva diferenciadas ya a partir del primer mo-
mento. Lo cual, en lo que se refiere al Gru-
po de Santimamifie, tiene también una gran
posibilidad.

No es facil explicar el dolmen corto como
una degeneracién de los largos pero siempre
parece, en la cronologia de Los Husos, que
los de plantas mas complicadas son mas an-
tiguos que estos de formas sencillas.

La orientacion de los délmenes cortos. De
los 52 que pueden ser razonablemente utili-
zados en todo el Pais Vasco, los mas antigua-
mente fechados (grupo de Los Husos) se
orientan hacia el S.E. como era propio de los
dolmenes antiguos. El bloque fundamental es-
td orientado al E. Esta orientacibn es la ti-
pica de los de Aralar (Ausokoi, Obioneta N. y
S., Erbillerri, Urdenas Arzabal, Portuzargafa
E., Pamplonagafe, Aranzadi de Etxabe, Uelo-
goena N., Trikuarri, Otsopasaje etc.) Es ade-
mas orientacion caracteristica de los délme-
nes grandes de Aralar y del Artekosaro en
Urbasa. Sin embargo no quiere decir esto que
la orientacion S.E. quede completamente des-
cartada pero lo que predomina casi comple-
tamente de modo que lo contrario es excep-
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cional es la orientacién E. De este modo pue-
de decirse que la orientacién de los ddlmenes
no es problema constructivo sino un asunto
cronoldgico.

LOS RITOS FUNERARIOS

Gran parte de los délmenes del grupo ha
perdido las osamentas humanas gracias a la
acidez del terreno. Una pequefa parte los
conserva; los situados en calizas. Pero hay
que suponer que los primeros fueron como
los segundos.

Testimonios de incineraciébn en camaras
funerarias solamente se encuentran en el
grupo de Los Husos, aunque haya aqui tam-
bién testimonios de fuegos sobre todo en al-
gunos tumulos.

Tampoco se ven rastros de cremacion de
los esqueletos como estan claros en las cue-
vas. Esto diferencia claramente a doélmenes
de cuevas sepulcrales.

Los restos de animales depositados en
délmenes son muy escasos en relacion con
los depositados en cuevas sepulcrales. La
mayor parte de ellos son de animales de los
que se puede sospechar que se hayan cola-
do posteriormente a los enterramientos. En
otros casos no se ha conservado ningun hue-
so por razén de la acidez de los terrenos. De
los huesos que aparecen, la mayor parte per-
tenecen a animales domésticos. Los huesos
que se conservan son casi todos de maxilares
y piezas dentarias. No es que las piezas den-
tarias, por razén de su constitucién, aparezcan
mas frecuentemente que las no dentarias. La
razon es que aparecen huesos humanos cuya
conservacion seria tan dificil como la de los
correspondientes de animales. Generalmente
hay poca proporcién entre los huesos de ani-
males y los enterramientos. En los doélmenes
no violados como el de Ausokoi, encontré pa-
ra al menos 11 individuos inhumados solamen-
te un fragmento de molar de gran boévido, un
fragmento de diafisis de metatarso de ciervo,
un fragmento de maxilar derecho de suido.
No puede pues decirse que cada inhumado
llevara su correspondiente ofrenda de carne.

Seguramente estas ofrendas fueron simboli-
cas, incluso que la inhumacion fuera colecti-
va. Podria ocurrir también que se enterrara
carne sin huesos que ha desaparecido.

LOS AJUARES ENTERRADOS

En ddélmenes, el ajuar es extremadamente
escaso y no parece que haya una relacién re-
gular entre tal ajuar y los inhumados. Lo cier-
to es que no poseemos informacién suficien-
te de dbélmenes no violados de los que se
puedan extraer conclusiones validas para to-
dos. Puede ocurrir como dice el Prof. Malu-
quer que los délmenes no nos den una idea cla-
ra de la vida de las gentes porque debid existir
la costumbre de enterrar sin ajuar (71). La
idea no es demasiado facil descartarla pero
es poco probable porque las costumbres fu-
nerarias son en el Pais Vasco muy similares
a las de otros lugares en los que se entierra
a los muertos con ajuares.

No se hallan repeticiones de objetos, a
excepcion de las cuentas, en los dolmenes y
si se repiten excepcionalmente, la repeticion
s6lo alcanza a dos objetos. Sin embargo el
hecho de encontrar escasos materiales se
puede explicar recurriendo a la pobreza de
los materiales del grupo que esta atestigua-
da en las cuevas de habitacibn donde debe-
rian encontrarse los objetos si hubiera exis-
tido la costumbre de enterrar sin ajuar a los
muertos. Algo parecido, aunque no igual, ocu-
rre en Los Husos donde llama la atencién de
la riqueza de los ajuares en relacion con los
de Santimamifie pero asombra en relacién con
otros focos culturales del momento y de la
Peninsula. Hay que contar con que se trata
con unos grupos preferentemente pastoriles
y ganaderos y éstos han sido tradicionalmen-
te sencillos.

Sin embargo parece que algunos objetos
se han dejado de enterrar por principio. Es-
tos serian los siguientes: los buriles, los ras-
padores nucleares y dobles, los segmentos de
circulo, algunos tipos de botones en V, los

(71) Maluquer, J. Notas... (1963), 135.
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colgantes de concha, espatulas de hueso, las
hachas de metal puntas de Palmella o pufa-
les, las hachas grandes de piedras y, dentro
de la ceradmica, algunos tipos decorativos co-
mo los peines, campaniformes con una sola
excepcion, surcos incisos multiples y en ge-
neral incisiones e impresiones punzantes ni
cualquier tipo romano. Por el contrario to-
dos estos tipos se encuentran en las cuevas
sepulcrales. Este es otro dato para fundamen-
tar la diferencia entre délmenes y cuevas se-
pulcrales.

No puede decirse que haya éareas donde
se presenten tipos iguales, es decir areas de
expansién de tipos si exceptuamos las cuen-
tas discoideas en hueso que parecen centrar-
se en torno a Urbasa, el vaso campaniforme
que tiene tipos definidos segun los grupos
o los punzones que se ven en la Rioja. No
es facil encontrar explicacion a tales datos.
Es facil que cada comunidad haya determina-
do el valor funerario de los objetos pero en
este caso se encontrarian agrupados por zo-
nas donde vive cada comunidad. Pero entre
los dbélmenes y las cuevas sepulcrales no
puede decirse que haya areas geograficas di-
ferentes solamente las areas se limitan a
los dos grupos.

Las costumbres de enterrar objetos han
variado con el tiempo probablemente pero
de un modo muy general que seria este:

a) Los colgantes de forma rectangular, tra-
pezoidal se entierran en la Edad del Bron-
ce unidos a piezas de metal probablemen-
te unidos también a los botones de perfo-
racion en V.

b) Las cuentas discoideas, las hachitas lla-
madas votivas, las puntas de flecha (pe-
dunculadas y no) parecen no estar suje-
ta a modas temporales; se enterrarian
aproximadamente en todos los tiempos.

c) Los tipos menos frecuentes parecen ser
de la Edad del Bronce como las cuentas
segmentadas, y el metal es siempre del
Bronce.

El facil que el enterramiento de estos ob-
jetos en cada época responda a la atribucion
de simbolo funerario a ellos y por tanto que
debian existir variaciones en este ritual. Pe-

ro tampoco en dolmenes se puede atisbar
diferencias sexuales en los tipos de ajuares
ya que seguramente también éstas cambia-
ron con el tiempo. Si las fusaiolas fueron al-
guna vez simbolo femenino, habria que con-
cluir que en todos los délmenes excavados
no habia enterrada ninguna mujer, lo cual no
tienen verosimilitud alguna. Casi lo mismo
podria decirse acerca de los pufiales porque
sbélo se cuenta con un. par de ellos. La sim-
bologia ritual es pues uno de los capitulos
mas oscuros de estas gentes.

Llama incluso la atencién el enterramien-
to de lascas de silex a las que no es facil
encontrar significado. Los objetos preciosos
son muy raros especialmente el oro del que
sb6lo se conoce una cuentita y un anillo de
vuelta y media (Sakulo y Ausokoi).

En los délmenes no se halla el muerto ex-
puesto a los animales como en las cuevas y
no se encuentran mordeduras en los huesos
humanos.

Aunque puede pensarse que las diferen-
cias entre cuevas sepulcrales y dolmenes tal
vez no signifiquen una diferencia politica tal
vez puedan representar una diferencia social
dificil de precisar. Las diferencias entre doél-
menes y cuevas aun siendo pequefias no de-
ben dejar pasarse por alto. En especial la di-
ferencia de ritos funerarios, cremacién en cue-
vas y falta de ella en délmenes. Las diferen-
cias se acusan en los tipos de objetos enterra-
dos de manera que, al menos hasta ahora, al-
gunos tipos de prestigio como pueden ser los
objetos de metal, el vaso campaniforme, obje-
tos preciosos, etc., solamente se ven en dél-
menes y no en cuevas. Las cuevas sepulcra-
les, con la excepcion de Jentilkoba de Muga-
rra, se encuentran bastante préximas a pobla-
dos especialmente las de la época tardia del
Bronce. Algunas, como digo, estan mas altas
y otras incluso en lugares de acceso dificil
(Getaleuta) pero es frecuente que se hallen
en lugares relativamente bajos y proximos a
poblados. Incluso los dbélmenes de algunas
regiones como Aralar y Urbasa, pese a su
situacién en montafia, han sido grandes obras
que representan una construccidon de pres-
tigio frente a las cuevas sepulcrales en las
que no hay que realizar obra alguna para
acondicionarlas a los enterramientos. Tal vez
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durante gran parte de la prehistoria con ce-
ramica la poblacién pastorii que vive en la
montafia mas alta o mas baja tuvo una impor-
tancia mucho mayor que una poblacién que
vivibé tal vez mas cerca de los valles y quién
sabe si dedicada a otros menesteres y en un
momento final ésta se vio influida por la ro-
manizacion y la otra fue quedandose aislada
y terminé por abandonar sus establecimientos
de una forma tan persistente.

No es facil suponer que no ha habido en
el Grupo de Santimamifie una poblaciéon que
ha ocupado los valles, pero es mas facil su-
poner que ha vivido en lugares mas bien ele-
vados sobre el valle o al menos alli ha ente-
rrado a sus muertos. Este tipo de poblacion
es el que parece enterrar en cuevas sepul-
crales cuyas alturas son siempre muy peque-
flas en relacion con las que alcanzan los dol-
menes como término medio. El hecho de que
haya délmenes en el valle y en la montana es
caracteristico del Grupo de Los Husos pero
es propio del de Santimamifie el tener sus
délmenes solamente en la montafa. Alli esta
diferencia entre las gentes del valle y la mon-
tafla se acomoda a la diferencia entre el gru-
po ganadero-agricultor del valle y el solamen-
te pastoril de la montafa. No cabria esta dis-
tincion en el Grupo de Santimamifie entre
otras cosas porque no hay agricultura. Asi
que debe existir una situacién uniforme, en
lo que a la ganaderia se refiere, entre el gru-
po que habita la montafia y el que habita los
lugares mas préximos al valle. Pero siempre
queda sin contestar la pregunta acerca de
por qué se entierra una gente en cuevas se-
pulcrales y otra en délmenes, cuando ambos
grupos tienen formas de vida economicas
iguales y parecen ser contemporaneos. No
seria facil recurrir a la explicacion cronolé-
gica, es decir, a que los déimenes fueran pro-
ducto de un tiempo y las cuevas de otro. Pa-
rece que las dos costumbres se desarrollan
a lo largo de los mismos periodos. ¢De dén-
de viene la diferencia? Tal vez de algun cri-
terio social, quién sabe si de la riqueza eco-
ndémica, el ganado, que tienen los pastores.
Una riqueza de este género explicaria el he-
cho de que en la montafia hay grupos de pas-
tores muy poderosos que elevan los dolme-
nes costosos y pesados del Aralar, Urbasa,

etcétera y otros mucho menos que se cons-
truyen délmenes muy sencillos. Lo que no
me parece utilizable como explicacién es la
hipétesis de que el dolmen de la montafia es
pequefio porque es propio de un pastor que
vive poco en ella y se hace un enterramien-
to pobre y sencillo pues los grandes enterra-
mientos se deben hallar en el valle quees la
zona de su vida regular. Asi no habria forma
de explicar los délmenes de Urbasa cuya com-
plicacién y magnitud no tiene nada que envi-
diar a los méas importantes de la Rioja. No
es que se pueda saber gran cosa de su com-
plejidad arquitecténica porque se hallan casi
completamente destruidos, pero lo que si es
claro es que un dolmen como el de La Ca-
fada debié de ser algo sorprendente y pro-
bablemente los de Armorkora, siguiendo su
ejemplo a juzgar por los enormes tumulos vy
los grandes crateres formados por las viola-
ciones. Y algo similar puede decirse de los
grandes monumentos del Aralar cuya cons-
truccion debié de ser dificultosa. Tal vez haya
que suponer que los pastores de las monta-
fas altas durante el Bronce Antiguo al me-
nos fueron ricos y poderosos y dominaron
tal vez a los grupos mas modestos, lo cual
dista mucho de poder demostrarse. Los gru-
pos mas préoximos a los valles enterraron en
cuevas sepulcrales preferentemente no por
razén de la falta de material para construir
délmenes sino por razones de otro género. En
el Bronce Final aquella poblacibn mas pode-
rosa que fue la de la montafia fue quedando
reducida a la montafia mientras que la mas
préxima al valle entr6 en alguna relacion,
aunque pequefa, con las gentes romanizadas
Yy poco a poco se adaptaron a la vida en po-
blados a la llegada de los béarbaros a la Pe-
ninsula.

El Grupo de la montafia se quedd en su for-
ma de vida tradicional y tard6 tal vez mas en
asimilarse a la vida urbana. Tal vez en el Gru-
po de Los Husos el prestigio desde el prin-
cipio fue el de las gentes del valle y en me-
nor cuantia el de los pastores de la montafa.
Del grupo del valle naceran luego los agri-
cultores y del grupo de la montaha quedaran
sobre todo los pastores. Naturalmente todo
esto en grandes lineas porque en ambos gru-
pos seguramente debié haber agricultores vy
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pastores en casos menos frecuentes que lo
contrario y especifico. De todos modos, lo-
grar entrever diferencias sociales a través
de los enterramientos es una tarea muy difi-
cil y sujeta naturalmente a toda clase de erro-
res.

LA PROCEDENCIA DEL FENOMENO
MEGALITICO

En el grupo de Santimamifie se puede ob-
servar una distribucion de los tipos mas an-
tiguos, fechados en el grupo de Los Husos,
en torno a las fronteras de los mismos. Igual-
mente se observa la abundanciade los tipos
man sencillos de estructura en las zonas in-
teriores de su area y ningun sepulcro de tipo
antiguo en las fronteras orientales del grupo
vasco. incluso entre éste y el foco catalan se
observa una mediacién del grupo del Alto Ara-
goén cuyos tipos parecen diferentes de los del
Pais Vasco. Mas aun, es en las zonas meri-
dionales del grupo de Los Husos donde se
hallan los tipos mas complicados y, al pare-
cer mas antiguos, tipos que parecen estar to-
mados de los del area meridional y oriental
de la Peninsula.

Y si tomamos los ajuares varemos que los
del grupo de Santimamifie no tienen aque-
llos tipos que parecen presentes en los se-
pulcros mas antiguos del grupo de Los Hu-
sos, especialmente aquellos mas llamativos
(idolos en hueso, por ejemplo).

De donde puede tomarse como punto de
partida que, la importacion del fendbmeno me-
galitico puede estar dependiendo del grupo
de Los Husos quien, a su vez, lo recibiria del
Mediodia peninsular y que en buena parte de
su desarrollo ha dependido del foco catalan
y por fin ha creado una predominancia de pe-
quefas plantas engrandecidas que tal vez sea
una peculiaridad propia. Parece que el grupo
ha sentido preferencia por las soluciones mas
sencillas y éstas no aparecen tanto en el gru-
po de Los Husos procedentes del Sur donde
son poco frecuentes. A los tipos que ha re-

cibido el grupo los ha dado algo suyo tam-
bién y son sus ajuares y sus costumbres fu-
nerarias. Pero no parece que haya habido una
creacion que le sea exclusiva.

Pareceria que el tipo de sepulcro de co-
rredor es una forma tomada de Los Husos
mientras que el dolmen largo abierto puede
parecerse a la pequefia galeria cubierta de
Catalufa aunque no tan claramente como se
parece el sepulcro de corredor a los tipos de
Los Husos. Aunque haya paralelismos entre
Catalufa y el grupo de Santimamifie éste
no parece directo. Las galerias cubiertas de-
berian ser una de las principales muestras
de este influjo y ya se ve cuan poco se pa-
recen la mayor parte de ellas. EI dolmen cor-
to puede ser otro caso de influjo, especial-
mente porque el predominio de este tipo es
muy grande sobre los restantes. Este hecho
puede inclinar mucho el animo a pensar que
siendo también Catalufia un grupo pirenaico
y donde el pastoreo ha formado la gran base
de la alimentacién, aspecto idéntico al del
grupo de Santimamifie, éste haya tomado de
alli esta manera de construir. Incluso las di-
ferencias de las galerias cubiertas catalanas
y los délmenes largos vascos podria ser in-
terpretada en el sentido de que han sido adap-
tados modelos procedentes de otro lugar. Y
tomando en bloque el fenbmeno megalitico
del grupo de Santimamifie y comparado con
el bloque del catalan y de los focos de An-
dalucia, el conjunto se parece mas al de Ca-
talufia que al del resto. Incluso algunos ca-
racteres como el del cromlech, circundante
puede bien parecerse a los modelos catala-
nes. Pero el grupo de Santimamifie vive junto
al de Los Husos y en éste no es facil es-
capar a la idea de que su megalitismo proce-
de de Andalucia. Este aspecto es necesario
considerarlo con atencién porque el grupo es-
ta asi sometido a dos tipos de influencias a
las que cabe atribuir préstamos culturales in-
cluso una especie de papel de filtro respecto
da modas procedentes de mas alla.

Incluso algin objeto parece asemejarse
especialmente a objetos que se ven en Ca-
talufia y es la plaqueta de Eskatxabel. No quie-
re decir que no haya modelos en las culturas
del Sur y Sureste peninsulares pero el hecho
de no estar grabada, su tamafo y material, pa-
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rece inclinar el animo a verla en relacién con
aquel lugar en donde precisamente las plaque-
tas tampoco son grabadas en vez de relacio-
narla con aquel donde preferentemente no lo
estan.

En resumen me parece que no puede des-
cartarse que los lugares de procedencia del
fenébmeno megalitico del grupo de Santima-
mifie sean varios y que han influido de dife-
rente modo y en diferente tiempo. Tal vez
nosotros, al hallarnos tan distanciados de
aquel mundo tomemos en bloque un periodo
de tiempo muy largo y pensemos que los fe-
némenos no cambian y las modas no se im-
ponen haciendo olvidar otras anteriores.

Existe indudablemente una relacion del
Grupo de Santimamifie con el fenbmeno me-
galitico catalan. Y es loégico que exista por
la situacién geografica y humana que es ex-
tremadamente similar en ambos, pues son
pastores y de lugares similares. Ademas, in-
cluso el Grupo de Los Husos que es el mas
meridional, tiene relaciones indudables con
los centros pirenaicos, luego es también 16-
gico que los tenga el de Santimamifie. Inclu-
so esta relacion que tanto vale para explicar
el megalitismo como las influencias neoliti-
cas esta atestiguada desde la época mas tem-
prana de la Prehistoria con ceramica. Esta
claro que los Grupos vascos no han inventa-
do el megalitismo asi como que han adapta-
do a sus gustos los modelos catalanes. Creo
que es muy probable que también Los Husos
hayan influido seriamente sobre Santimami-
fie. En total podria decirse que las influen-
cias son varias y que la procedente de Cata-
lufia esta bastante clara pero probablemen-
te no es la unica.

c) LAESTADISTICAAPLICADAALOS
AJUARES DE DOLMENES

Uno de los métodos mas aplicados en
nuestros dias a los diferentes aspectos de la
arqueologia, es el método estadistico. Son
los tipélogos quienes, entre otros, lo utilizan
y lo han utilizado ya hace tiempo para deter-
minar los diferentes grupos de tipos y crear

con ellos incluso diferentes aspectos de la
cultura material. Seguramente no hay hoy en
dia tipologia alguna que no recurra constan-
temente a este método.

Durante los ultimos afios he visto que es-
te método también se aplica a otros aspec-
tos de la arqueologia, como el tratamiento
de las sepulturas colectivas. De ahi que, des-
pués de haber utilizado preferentemente el
método estratigrafico, los de datacidbn como
el C 14 y otros, intente todavia plantear la uti-
lizacibn de este método en lo que se refiere
a las sepulturas colectivas y concretamente
a los dolmenes.

Ha sido el Dr. Eduard Neuffer quien, creo,
lo ha aplicado por vez primera a los délme-
nes y cuevas sepulcrales franceses del Pirineo
y de la montaia casi hasta el Mediterraneo
y durante el Eneolitico, de modo que este in-
tento es también un punto de partida intere-
sante para nuevas aplicaciones.

El Dr. Neuffer se ha encontrado, al hacer
su tesis doctoral sobre el Eneolitico del Sur
de Francia, (72) con una falta de estratigra-
fias detalladas que permitieran ordenar cro-
nolégicamente la evolucién de los sepulcros
colectivos para lo cual ha tenido que recu-
rrir a una ordenacion nacida de la determina-
cion de grupos de afinidades a base de un
tratamiento mediante estadisticos de asocia-
cion.

La teoria del Dr. Neuffer parte del siguien-
te supuesto: es posible establecer afinidades
entre los ajuares de las sepulturas colectivas
y establecer también grupos de afinidades.
Mediante una comparacion de resultados y
una estratigrafia estableceria una secuencia
cronolégica que describa el desarrollo y varia-
ciones de los sepulcros colectivos durante
una época.

Los medios para desarrollar esta teoria
asi expuesta, son simplemente la reduccion
de los sepulcros colectivos a una tipologia
fundamental, el sometimiento a un ordenador

(72) De la tesis doctoral del Dr. Neuffer solamente
se ha publicado una parte que consiste en la
exposicion del método que ha seguido en su
trabajo. Esta es: Eine statische Bearbeitung der
Kolektivfunde. Bonner Jahrbiche, 165 (1965),
28-56.
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de los datos resultantes del recuento de los
tipos establecidos de acuerdo con un progra-
ma que utilice un estadistico de asociacion.

Una vez conseguidas las afinidades o aso-
ciaciones entre los tipos, se establece un
cuadro en el que se agrupan estas asociacio-
nes y por ultimo se compara tales grupos de
afinidad con algunos conjuntos o niveles de
cuevas en cuanto se pueda, o se busca para
ellos una explicacion coherente. El Dr. Neu-
ffer ha hallado una explicacion ordenando sus
resultados en una secuencia cronolégica.

El método ha sido ademas sometido a una
prueba. Se han tomado los enterramientos de
una necropolis altomedieval barbara excavada
por Bohmer en Alemania y de la que ya se co-
nocia la cronologia y se ha reducido los gru-
pos de afinidad establecidos mediante el mis-
mo sistema comprobandose que los resulta-
dos eran los mismos que se conocian me-
diante la estratigrafia.

El resultado al que ha llegado el Dr. Neu-
ffer para el Eneolitico del sur de Francia ha
sido el establecimiento de los ajuares tipo de
tres periodos en los que divide el Eneolitico
antiguo, medio o de transicién vy final.

Naturalmente yo también me he interesa-
do por este procedimiento como una posibi-
lidad de asegurar otros datos que aqui esta-
blezco mediante otros métodos. De ahi que
presente también los que he obtenido siguien-
do este procedimiento. Mi proceso, que es
Fundamentalmente el de Neuffer, ha sido el
siguiente:

1) Establecimiento de una tipologia fun-
damental. Para llegar a esto he tomado to-
dos los tipos que me han parecido importan-
tes y que existen en todos los sepulcros co-
lectivos, tanto délmenes como cuevas sepul-
crales y sepulcros bajo roca del Pais Vasco.
Poco a poco, el procedimiento me ha obliga-
do a no tomar ni tratar todos los datos juntos
sino solamente algunos. Asi, por ejemplo,
considero que las cuevas sepulcrales tanto
del grupo de Santimamifie como de Los Hu-
s0s no necesitan un tratamiento colectivo por-
que su estratigrafia puede llegar a interpre-
tarse de otra forma y porque, unidos estos
datos a los de los ddlmenes, no harian mas
que crear confusiones innecesarias

Tampoco recojo los tipos fundamentales
de los dbélmenes de los valles del sur del
Pais Vasco por la misma razén y sobre todo
porque para ellos tengo la estratigrafia de
los Husos que, a falta de otras, puede servir
como indicativo. Y luego, porque no haria mas
que complicar igualmente con nuevas confu-
siones, el panorama del mayor nucleo de dél-
menes que es el de la montafia. Ademas he
reducido algunos tipos fundamentales a otros
mas fundamentales. Asi, por ejemplo, los ha-
llazgos de metal, en vez de distribuirlos en
varios tipos los ha reducido a dos, que son
el punzén de seccion cuadrada, el mas co-
mun de todos, y el resto lo he encuadrado
en un tipo que he denominado «metal Cutil»
en el que estan metidos aquellos que me pa-
recen Utiles como las armas.

Esto lo he hecho también con los instru-
mentos de hueso que son muy escasos y que
no tienen tipologia definida mas que en uno
muy poco descifrable que es el hueso con
marcas de corte. De este modo creo que se
lograra mayor unidad, encerrar todos los da-
tos en un mundo coherente y unitario y por
tanto alejar el mayor numero posible de ries-
gos de improbabilidades. He tomado ademas
los objetos mas frecuentes y no los menos.

2) Una vez establecida la tipologia, he uti-
lizado el estadisco Q de Youle, como el Dr.
Neuffer, pero le he afadido el célculo de su
probabilidad que no ha hecho el Dr. Neuffer,
con lo cual creo que los resultados seran pro-
bablemente mejores.

3) Recogidos los resultados, los he orde-
nado de la siguiente manera. Establezco, co-
mo el Dr. Neuffer, tres grados diferentes de
resultados, que son:

a) La afinidad entre dos tipos. Tal afinidad
esta indicada por las cifras superiores al
0,500.000 positivo hasta el 1 positivo de
la probabilidad.

b) El rechazo de dos tipos entre si. Esta es-
tablecido por las cifras inferiores al
0,500.000 hasta el 1 negativo de la proba-
bilidad.

c) La indiferencia entre dos tipos. Esta esta-
blecida por las cifras intermedias entre
las indicadas para la afinidad y el rechazo.

4) Una vez establecido el cuadro de afi-
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nidades, rechazos e indiferencias, aparecen
tres grupos fundamentales de afinidades que
después interpreto.

En realidad no he modificado mucho el
método del Dr. Neuffer a no ser el de afa-
dirle el calculo de la probabilidad que le da
mayor seguridad.

Los resultados hay que tomarlos con cau-
tela. De la ordenacion de los rechazos, afini-
dades e indiferencias en una tabla, resulta
que se forman tres grupos fundamentales.
Estas afinidades, etc., recaen en la formacion
de tres conjuntos tipo, podriamos decir, si-
milares a los que yo he ideado para los perio-
dos del grupo de Santimamifie.

Los resultados de la aplicaciéon de la es-
tadistica en esta forma a los conjuntos del
sur de Francia, han reducido la variedad de
los grupos pequefios formados fundamental-
mente por el Dr. Arnal, Maurice Louis, etc.,
a tres periodos en los que desaparecen las
particularidades especificas de éstos. Si real-
mente estos grupos formados asi reproducen
la real variedad y complicacién del Eneoliti-
co del sur de Francia o si esto se debe a un
estado todavia de escaso conocimiento de
esta prehistoria, es tal vez un poco dificil
de precisar. Lo cierto es que los resultados
del doctor Neuffer estan en posicion de anu-
lar la variedad y la riqueza que hasta ahora
se ha tenido como caracteristica de las pobla-
ciones francesas. De ahi que yo haya optado
por evitar estos inconvenientes buscando un
grupo lo mas homogéneo posible para que
los margenes de error se reduzcan en todo
lo posible también.

Establezco una tipologia fundamental que
estd compuesta como sigue:

1) Hoja con escotadura. Este tipo es re-
lativamente frecuente en el grupo de Santi-
mamifie. Se trata de una hoja que puede lle-
var una escotadura, generalmente grande o
al menos de tendencia a la escotadura gran-
de y puede llevar doble escotadura tanto en
el mismo margen o en el margen contrario,
y desplazada formando lo que llama Merino
un estrangulado. No importan ahora la longi-
tud ni la anchura de la hoja con tal de que
sea hoja. También coloco aqui aquellos obje-
tos que pueden ser considerados como ho-
ja, es decir, lascas que por su longitud y an-

chura se hallan en un terreno dificil de pre-
cisar y por tanto pueden ser interpretadas
como hojas.

2) Hojas truncadas. Se trata de una hoja
con una truncadura de cualquier tipo, oblicua
coéncava y convexa con tal de que sea trun-
cadura segun las definiciones de truncadura
ya tradicional.

3) Denticulado. Se trata aqui de denticu-
lado tanto en hoja como en lasca. Es un tipo
relativamente poco comun.

4) Microlito. Se entiende por microlito ex-
clusivamente los geométricos llamados tra-
pecios, triangulos y segmentos de circulo.
Dentro de estos tipos entran las diferentes
variedades que ha sefalado el grupo de Es-
tudios del Mesolitico en la tipologia reciente-
mente publicada. De este modo, habida cuen-
ta de que el tipo no es demasiado frecuente
puede tener una unidad de concepto, se pue-
de valorar mejor o se puede sacar mejor par-
tido de su presencia y de su ausencia unien-
do todas las variedades geométricas en una
sola.

5) Raspador en extremo de hoja. Es el ti-
po que recibe este nombre en la tipologia de
Sonneville Bordes-Perrot.

6) Buril diedro recto. (Tipologia de Son-
neville Bordes-Perrot). Se trata del utii mas
comun entre los diferentes tipos que existen.

7) Raspador en extremo de lasca. El util
de este nombre en la tipologia citada. Algu-
nas veces no es facil distinguir entre este ti-
po y un frente de raedera sobre una lasca,
por lo que los casos susceptible de ello son
incluidos aqui.

8) Raspador carenado. El util de este nom-
bre en la citada nomenclatura.

9) Punta de pedunculo central y aletas
agudas. La punta de este tipo esta caracte-
rizada por tener sus aletas terminadas en pun-
ta. Aqui tomo este nombre en un sentido di-
ferente en el que lo toma Hugot. Trato de
contraponer aletas terminadas en punta, a
aletas terminadas en corte transverso. De ahi
que haya optado por esta definicion. El sen-
tido dado por Hugot se refiere al angulo que
forman en relacién con el pedunculo.

En realidad, curiosamente, las diferencias
son minimas pero quiero hacer constar que
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el sentido dado por Hugot es conceptualmen-
te diferente. Tampoco hago distinciones en-
tre los pedunculos largos o cortos, ya que no
hay un cierto numero de pedunculos largos
sino que se trata de verdaderas excepciones.
Por eso he querido meter en un conjunto aque-
llo que es mas abundante ya que, de otro mo-
do, los numeros de los tipos o subtipos resul-
tarian tan pequefios que no alcanzarian valor
alguno. Incluyo también aqui el tipo de ale-
tas incipientes.

10) Punta folidacea. En este apartado co-
loco todas las puntas que no tienen peduncu-
lo, es decir, las lenticulares, foliaceas propia-
mente dichas y las lanceoladas, cuyos pare-
cidos o similitudes pueden ser un punto co-
mun entre ellas.

11) Objetos de piedra de adorno, excepto
las cuentas discoideas. Se introducen aqui
aquellos objetos de piedra que se puedan de-
cir no interpretables como técnicos sin en-
trar en el sentido de adorno o ritual o de otra
finalidad. Se colocan en este apartado las
plaguetas de piedra de mayor o menor an-
chura y longitud. También se incluyen los ani-
llos de piedra que se reducen a uno. Se in-
cluyen también las cuentas de cualquier tipo
exceptuadas las discoideas.

12) Cuentas de piedras discoideas. Para
dar mayor relieve a este tipo que es muy co-
mun, las agrupo en una sola unidad. Se trata
de aquellas cuentas de las que se puede de-
cir que son un disco de piedra perforado. Se
incluyen aqui aquellos tipos fronterizos en-
tre las cuentas cilindricas y globulares y las
claramente discoideas.

13) Cristal de roca. Uno de los adornos
mas comunes en los dolmenes del grupo de
Santimamifie. Se trata de un fragmento de
cristal de roca facetado de cualquier tipo, ge-
neralmente son prismas alargados.

14) Objetos de piedra de uso. Este capi-
tulo se refiere a dos tipos fundamentales:
percutores y hachas de seccion oval. Las ha-
chas de seccion oval que se incluyen aqui son
de las llamadas votivas y de las llamadas de
uso. Se reduce el grupo a estos dos tipos ya
que otros no aparecen en los délmenes, como
los molinos, afiladeras, etc.

15) Hachas de piedra de seccion rectan-
gular. El tipo se refiere a las grandes llama-
das de uso.

16) Objetos da hueso de adorno. Los ob-
jetos incluidos en este capitulo son las cuen-
tas, botones y colgantes, de forma rectangu-
lar y trapecial. Las cuentas de hueso son ge-
neralmente del tipo da tonelete. No se cono-
ce en dolmenes la cuenta cilindrica propia-
mente dicha. Los botones son circulares vy
prismaticos. Se incluyen aqui los hechos en
marfil por tratarse de una excepcion.

17) Defensas y dientes perforados. Se tra-
ta principalmente de defensas de jabali que
son las piezas mas abundantes. Los dientes
de otro tipo son muy raros, casi excepciones.
De modo que el tipo practicamente es defen-
sa de jabali.

18) Objetos de hueso de uso, excepto es-
quirlas apuntadas. Se trata de un grupo tam-
bién reducido a las espatulas, cinceles, va-
rias y mangos de hueso. El caracter bajo el
cual se agrupan es que sus componentes pue-
dan ser interpretados como objetos técnicos
0 industriales.

19) Esquirlas de hueso apuntadas. Se tra-
ta del tipo definido asi por el Prof. Barandia-
ran y del tipo por él denominado de base abul-
tada, antiguamente llamado punzén con arti-
culacion.

20) Huesos con marcas. El apartado es
bastante amplio ya que este tipo de objeto
aparece con frecuencia. Se trata de pitones
de ciervo con sefiales de cortes y machaca-
mientos, otras veces con fragmentos de dia-
fisis con marcas de corte, otras veces frag-
mentos de algun hueso mas o menos plano
con las mismas marcas. No se pueden inter-
pretar siempre estos tipos de objetos como
sefiales de mordeduras y roimiento de algu-
nos animales sobre fragmentos de huesos de
otros, aunque esto es frecuente en los hue-
sos humanos de los enterramientos y otros
huesos.

21) Objetos de metal util. En este apar-
tado y debido a la escasez de este tipo de ob-
jetos, he incluido los siguientes pufales trian-
gulares, puntas de flecha de Palmella y de
aletas y pedudnculos.
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22) Punzones de seccion cuadrada. Para
definir mejor el tipo y por la escasez muy
grande del punzén de seccién circular, lo he
reducido al tipo de seccién cuadrada. No siem-
pre esta seccion es cuadrada propiamente di-
cha, otras veces es ligeramente romboidal.

23) Ovoidea abierta. Se entiende por ta-
les a los pequefios vasos ovoideos abiertos
con paredes poco rectas, mas bien ligeramen-
te reentrantes, incluso de paredes rectas,
siempre con fondo hemisférico.

24) Vasos ovoideos de cuello vuelto. Se
trata de vasos de fondo probablemente plano
(los ejemplos conocidos son asi) y de panza
ovoidea o de forma de huevo, algunas veces
con la mayor prominencia un poco altay no a
mitad estrictamente dicha del vaso. El cuello
estrangula la panza doblandose hacia fuera
mas o menos suavemente, normalmente en
forma suave. El cuello suele ser notablemen-
te mas estrecho que la mayor anchura de la
panza.

25) Vaso troncocénico inverso. Se trata
de un tipo menos frecuente y compuesto por
fondo siempre plano, del que parte una pa-
red oblicua o inclinada que no tiene conve-
xidades ni concavidades y que forma una bo-
ca muy poco doblada hacia dentro en el me-
jor de los casos, en los otros es practicamen-
te recta.

26) Vaso carenado (c.a). Se trata de un
vaso de carena alta. El tipo es raro en el gru-
po de Santimamifie. Tal como aparece en el
de Los Husos y lo que se le conoce en San-
timamifie, se puede definir asi: fondo plano
o fondo umbilicado bastante pequefio del que
parte una pared oval que, en el tercio supe-
rior del vaso, forma una carena a la que sale
un ligero estrangulamiento a modo de cuello
y de alli un borde ligeramente vuelto hacia
fuera. Suele estar hecho en pasta oscura, bien
cernida y frecuentemente va espatulado.

27) Vaso carenado (c. m). El vaso de ca-
rena media es un vaso que también podria
definirse como bitroncocénico. De un fondo
plano sale una pared que, en la mitad del
vaso, se dobla hacia el interior dando origen
luego a un borde un poco recto o levantada
hacia arriba, borde generalmente pequefio y

suave. Rarisima vez este borde esta vuelto.

28) Vaso ovoideo cerrado. Este tipo de va-
so es de fondo probablemente plano, aunque
otras veces puede serlo hemisférico, del que
parte una pared en forma de huevo con la
mayor anchura hacia la mitad del vaso que se
cierra bastantes y tiene una boca relativamen-
te pequefa, con tamafios loégicamente varia-
bles.

29) Vaso ovoideo de cuello recto. La for-
ma mas comun de vaso del grupo de Santima-
mifie. De fondo plano probablemente, del que
sale una pared ventruda cuya mayor anchura
se suele colocar hacia la mitad aproximada-
mente del vaso, que se cierra suavemente
estrangulando la forma de huevo y dando ori-
gen a un cuello generalmente pequeio, siem-
pre pequefio en relacibn con el cuello, que
se levanta hacia arriba en forma vertical o
casi vertical.

30) Decoracion de barro plastico. Se tra-
ta de una frecuente decoracidon que consiste
en aplicar una masa muy fina y delgada de
barro, a la manera de la barbotina, sobre la
pared del vaso ya terminada y que forma des-
pués cuerpo con la pared y da un aspecto de
rugosidad muy decorativa.

31) Decoracién de ungulaciones. Se frata
de aplicar a la pared del vaso aun fresca la
ufia, formando generalmente hileras vertica-
les, oblicuas, raras veces y también sin orde-
nacion determinada.

32) Verdugdn liso. Es aplicar un zurullo
de seccion cuadrada en la zona baja del cue-
llo o arranque de la panza.

33) Verdugdén con impresiones de ufas.
Sobre el zurullo de seccién cuadrada, se apli-
can impresiones de ufias seguidas.

34) Verdugén de impresiones digitales.
Sobre el zurullo de seccién cuadrada se apli-
can impresiones de yemas de dedos.

35) Verdugo6n de impresiones de espatula.
Sobre el zurullo de impresion cuadrada, se
aplican impresiones de puntas de espatula,
generalmente en forma de rasgos arrasgados
seguidos en posicion paralela.

36) Pitones no perforados. Los pitones
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perforados son tan sumamente raros en el
grupo de Santimamifie que no se pueden uti-
lizar como criterio. Los pitones no perfora-
dos son generalmente Unicos, rara vez dobles,
y de forma redonda u ovalada: no se conocen
los cuadrados.

37) Verdugones multiples. Se frata de
verdugones generalmente de impresiones tan-
to digitales como unguiformes formando 2 ¢
3 filas, muy raramente formando ondas o trian-
gulos, nunca formando metopas, rara vez fi-
guras arboriformes.

38) Bordes decorados con ungulaciones.
Sobre el borde fresco se aplica una impre-
sibn de ufias sucesivas.

39) Bordes decorados con hoyos. En lu-
gar de aplicar la uha se aplica la yema del
dedo al borde.

40) Surcos incisos. Una decoracion for-
mada por una incisiébn frecuentemente hori-
zontal que se repite paralelamente en filas
de dos o tres surcos. Menos frecuentemente
los surcos incisos forman triangulos o dien-
tes de lobo, rarisimamente ondulaciones.

EL RESULTADO DE LA ESTADISTICA

Segun las normas que he resumido mas
arriba, el ordenador ha arrojado los resulta-
dos que se presentan en la Fig. 18. En ella
los puntos negros indican afinidad, los circu-
los en blanco indiferencia y las crucen en as-
pa indican rechazo.

Si se establecen estos datos sobre una ta-
bla, entonces los resultados que se obtienen
son los que aparecen sobre la misma figura.
Los grupos de afinidades y rechazos se or-
denan automaticamente de manera que apa-
recen tres grupos o conjuntos que se pueden
establecer en la forma en que se ven en la
Fig. 19.

Los tres grupos aparecen reducidos a dos,
formando el intermedio un grupo sin perso-
nalidad propia, integrado por los tipos de los
otros dos simultdneamente. Estos grupos de

afinidades y rechazo parecen presentar una
lista de tipo.

El primero de los grupos estaria integrado
por tipos que se ven tan raramente en los
otros que parecen poder decirse exclusivos
de una frecuencia muy caracteristica en re-
lacion con los otros. El segundo solamente
tiene personalidad compartida con los otros
dos, de modo que su existencia como tal
puede suprimirse. El tercero tiene presencia
de tipos que no parecen encontrarse o se ha-
llan rarisimamente en el otro.

Este fendbmeno puede ser interpretado sin
embargo en forma afirmativa y no en forma
exclusiva. La presencia o ausencia de algu-
nos tipos como los metalicos en el grupo se-
gundo, puede ser tomada como exclusiva, ya
que asi estd ya demostrado suficientemente
en las estratigrafias de los yacimientos. Por
el contrario, la presencia de los tipos del gru-
po primero puede interpretarse como afirma-
tiva, es decir como presencia segura, no es-
poradica ni transitoria sino como caracteris-
tica. Asi los tipos de silex que aparecen en
el grupo primero no puede decirse que no se
produzcan en el segundo pero son muy raros
en él o al menos no caracteristicos. Este crite-
rio deberia ser el mismo para el metal, pero
el metal es mas exclusivo. Esta condicién de
exclusividad no la demuestra la estadistica
sino la estratigrafia y la experiencia de la ar-
queologia universal. La estadistica que aqui
aparece no puede ser interpretada mas que
como una probabilidad.

Segun aparece en las figuras 18 y 19, es
interesante el grupo segundo por los tipos
que presenta como tanto vinculados a un gru-
po como a otro de los dos extremos. Su con-
junto es tan interesante que muestra los ti-
pos mas comunes en el tiempo y en el es-
pacio como las puntas pedunculadas, los
cuencos hemisféricos, hachas, verdugones de
impresiones, barro plastico, etc. La presen-
cia de este grupo es tanto mas interesante
cuanto que demuestra que sus tipos son uni-
versales en el grupo de Santimamifie. Esto
produce la impresién de que tales resultados
pueden ser observados con cierta benevolen-
cia.

Es altamente interesante y habla también
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a favor de esta benevolencia antedicha, la
presencia tajante de los tipos de metal con
otras formas que tradicionalmente se han te-
nido como tardia. Por el contrario, la pre-
sencia del metal se opone a la abundancia
de los objetos de silex, cosa no sélo tradi-
cionalmente admitida sino logica.

Es igualmente importante el hecho de que
los grupos de afinidades que se presentan
no se rechazan completamente y absoluta-
mente, sino que se entremezclan un poco y
solamente la posicion tajante se reduce a
pocos elementos lo cual es logico dentro de
la evolucién natural de las industrias. Se pue-
de ver facilmente que la oposicion tajante es
muy escasa y que gran parte de los tipos
muestran supervivencia o su presencia en los
tres grupos que en el fondo se reducen a dos
como he dicho.

Parece ademas que el llamado grupo se-
gundo, que no tiene segun decia mas arriba
tal categoria de grupo, esta formado por aque-
llos tipos que parecen los mas comunes y
menos especializados como son las puntas
de silex pedunculadas, las hachas, los hue-
sos con marcas, los cuencos o vasos OVoi-
deos abiertos y algunos tipos de decoracio-
nes.

Llama por el contrario la atencién que al-
gunos tipos que parecen muy antiguos se pre-
senten fundamentalmente en uno de los gru-
pos cuando pareceria que deberia hallarse
en ambos con mas claridad. Asi son las cuen-
tas discoideas, los vasos ovoideos cerrados,
las impresiones de ufias, cristales de roca,
etcétera.

INTERPRETACION DE LOS GRUPOS

Me parece que la interpretacion de los
grupos de esta estadistica puede hacerse en
un sentido cronoldgico. Cada uno de ellos re-
presentaria un periodo cultural, el primero el
mas antiguo y el segundo el mas reciente.
Este hecho parece coincidir con el que se
establece en la secuencia cultural del grupo
de Santimamifie, y que articula la prehistoria

de ceramica en un periodo romano, otro in-
mediatamente anterior llamado Bronce y otro
anterior llamado Eneolitico. Como la estadis-
tica ha sido realizada en los yacimientos sin
romano (dolmenes), los dos periodos que
arroja serian el Eneolitico o grupo uno y Bron-
ce o grupo dos, el mas reciente.

Si ahora se pasa de los resultados de es-
ta estadistica a los que arroja la estratigra-
fia comparada, la conclusibn es que las di-
ferencias no son grandes entre unos y otros.
Lo cual tiene un cierto valor ya que la estra-
tigrafia comparada est4 realizada sobre los
enterramientos en cuevas y los niveles de
cuevas de habitaciobn mientras que ésta se
halla montada sobre los de los délmenes. No
es raro por tanto que existan algunas diferen-
cias pero tal vez ello haga mas interesante
aun las coincidencias.

La coincidencia fundamental se basa en
la presencia del metal y en los tipos que le
acompafian como el vaso campaniforme que
no figura en la estadistica, pero que he he-
cho calcular independientemente en relaciéon
con algunos de los tipos del grupo. Esto con-
firma la idea de que el vaso campaniforme
parece estar vinculado al conocimiento del
metal fundamentalmente.

Interesante también la coincidencia en la
mayor abundancia de los tipos silex en el pri-
mer periodo, menor en el segundo; la anti-
gledad de algunos tipos de decoraciéon; el
retraso de las decoraciones a base de inci-
siones, etc.

Por el contrario, no aparecen con claridad
algunos detalles como la presencia de las
cuentas no discoideas de hueso en el segun-
do periodo y otros detalles.

Estas diferencias ademas se pueden ex-
plicar mas facilmente porque la estratigrafia
comparada sobre la que monto la secuencia
de este grupo, esta basada en tipos que apa-
recen pocas veces por lo que siempre son
susceptibles de diferentes posibles interpreta-
ciones. Este problema, como se sabe, afecta
también a la estadistica.

La estadistica admite alguna otra cosa co-
mo probable que la estratigrafia de S. Martin
ha dado como menos probable: la antigie-
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Cbjetos de piedra de adorno (excepto cuentas discédeas)|O|
Objetos de hueso de adorno (excepto densas o dientes)

Defensas o dientes de animales perforados .

Vasos ovoideos de cuello recto.

Decoracion de verdugén dnico con 1.rnpra$i6'n de uhas

Objetos de uso en hueso (excepto ésq'uiﬁaé a-pu'nt'adés]:
Cristal de roca

Objetos de uso de piedra (hachas de seccidn oval) .

Cuencos de fondo hemisferico (ovoideo abierto). . . .
Decoracién de verdugén Unico de impresiones digitales

Vasos carenados (carena alta) .
Vasos ovoideos cerrados .

Decoracidn de verdugén Unico con in’inpr-es.ior.wes. de éspé—
Huesos con marcas.

Puntas pedunculadas con aletas agudas de silex
Punzones metdlicos de seccidn cuadrada

Hachas de piedra de seccidn réctﬁnguiar:
Decoracién de barro plastico.

Bordes decorados con ungulaciones.

Decoracion de impresiones de ufas
Pitones no perforados .

Objetos de metal Gtil { Puntas Palmella

Vasos ovoideos de cuello vuelto .
Cuentas discoideas de piedra .
Decoracion de verdugones multiples

Vasos troncocdnicos inversos.

Decoracidn de verdugdn liso Unico -
Decoracién de surcos incisos

Bordes decorados con hoyos .

Esquirla apuntada de hueso
Vaso carenado (carena media) .
Puntas folidceas de silex .

Hoja con escotadura .

Hoja truncada.

Denticulado .

Micrelite . . . . . . . . .
Raspador en extremo de hoja
Buril diedro recto . . L
Raspador en extremo de lasca .
Raspador carenado.

Tabla de afinidades de los ajuares de doélmenes del Grupo de Santimamifie.

Fig. 17.
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Hoja con escotadura
Denticulado

Raspador extremo hoja
Raspador extremo Lasca
Raspador carenado

Vasos carenados (c.m.)
Hacha seccidnoval
Microlitos

Hojas truncadas

Puntas foliaceas
Verdugén Liso unico
Verdugén impr. espatula
Bordes con digitaciones
Decoracion surcos incisos
Objetos de hueso de uso

CAPITULOSEXTO

Hacha seccion oval
Microlitos

Hojas truncadas

Puntas foliaceas
Verdugdn Liso lGnico
Verdugdn impr. espatula
Bordes condigitaciones
Decoracién surcos incisos
Objetos de hueso de uso

Huesos con marcas
Hachas seccion rectangular
Puntas pedunculadas
Cuencos hemisfericos
Vasos troncoconicos
Bordes con ungulaciones
Decoracién barro plastico
Verdugon de impr. de ufias

Huesos con marcas
Hachas seccion rectangular
Puntas pedunculadas
Cuencos hemisféricos
Vasos troncocdnicos
Bordes con ungulaciones
Decoracion barro plastico
Verdugén de impr. de uhas

Huesos con marcas
Hachas seccién rectangular
Puntas pedunculadas
Cuencos hemisféricos
Vasos troncoconicos
Bordes con ungulaciones
Decoracion barro pldstico
Verdugon de impr. de ufias

Fig. 18.—Tabla de cronologia

Cuentas discoideas de piedra
Vasos ovoideos cerrados
Yasos ovoideos cuellorecto
Vasos ovoideos cuello vuelto
Jmpresiones de unas
Verdugones multiples
Verdugdn impr. digitales
Pitones no perforados
Objetos de hueso de adorno
Cristal de roca

Vasos carenados (c.a.)

Cuentas discdideas de piedra
Vasos ovoideos cerrados
Vasos ovoideos cuello recto
Vasos ovoideos cuello vuelto
Jmpresiones de unas
Verdugones miltiples
Verdugdn impr. digitales
Pitones no perforados
Objetos de hueso de adorno
Cristal de roca

Objetos de metal de uso
Punzones cuadrados

Objetos de piedra de adorno
Defensas y dientes perforados




EL FENOMENO FUNERARIO 119

dad del hacha de seccion rectangular, su per-
duracion a través del tiempo. En realidad la
estadistica la coloca en los dos grupos y la
interpretaciéon de antigledad es mia. De ser
esto asi, habria que pensar en que esta ha-
cha es tan antigua o casi tan antigua como la
de seccioén oval.

LAS LEYENDAS RELATIVAS
A LOS DOLMENES

Los délmenes han sido objeto de diferen-
tes leyendas en el Pais Vasco que recoge am-
pliamente Barandiaran. (73). Desgraciadamen-
te no hay forma de saber a qué momento
pertenecen y por tanto tampoco si son pos-
teriores o contemporaneas de los ddélmenes.
Con frecuencia parecen tratarse de mitos
etiolégicos y por lo tanto deben ser posterio-
res a la construccion y abandono de los mis-
mos. Estos mitos son referidos solamente
por aquellas gentes que tienen alguna rela-
cibn con la montafia donde se situan tales
monumentos.

Los délmenes se denominan de varias for-
mas. En Alava, se llaman almoras o marcue-
ro, palabra esta ultima que se usa en Val de
Arana (Navarra) y que parece haber pasado
al vasco bajo los nombres de Murkoa, Armor-
kora. En vasco se usa la palabra sepulture,
tregoarri o trekuarri, sorginetxe (casa de bru-
jas), gentiletxe, (casa de gentiles), tartaloe-
txe (casa de Tartalo), gentillarri (piedra de
gentiles).

Los doélmenes fueron construidos por bru-
jas (dolmen de Arrizala, Alava) o por genti-
les (Ataun). Ellos encierran tesoros como una
piel de buey llena de oro, cajas con oro, cam-
panas con oro o simplemente dinero. Los dél-
menes pueden ser sepulturas de gentiles.

Los délmenes otras veces son viviendas
como ocurre en Tartaloetxeta (Casa de Tar-
talo) o de brujas (Sorgifietxe: casa de bru-
jas) o de monstruos que salen cuando se le-
vantan las losas o se cava el dolmen.

(73) Barandiaran, J. M. El Mundo (1960) | 166-180.
Barandiaran, J. M. Diccionario ilustrado (En pren-
sa).

En la actualidad los délmenes presentan
numerosas supervivencias o rastros de vie-
jos cultos que alguna vez se celebraron en
su proximidad o en relacibn con él: asi en
Bernoa (Ataun-Borunda). Algunas veces han
sido cristianizados grabandoles una cruz en
las losas (Bernoa) o considerando sagrado
o bendito el lugar en el que se sittan (Pago-
bedeinkatu).

Supervivencias de los objetos enterrados
en doélmenes son todavia frecuentes asi como
los dientes perforados de animales, cuentas
de azabache o de otros materiales.

d) PATOLOGIAEN LOS FENOMENOS
FUNERARIOS

Este pequefio apartado viene a ser un re-
sumen tanto de datos antiguos como nuevos
y en él pretendo poner de manifiesto un as-
pecto no siempre tenido en cuenta de la vida
de los hombres de Santimamifie. Las mani-
festaciones de enfermedades que se conocen
son:

1) Un craneo procedente de la cueva de
Atxarte (Yurre) aun sin excavar, fragmentado
acompanado de otros huesos humanos. El
fragmento mayor es un frontal con un orificio
no reciente practicado a la altura de la ter-
minacion de las fosas orbitarias. El hueso con-
serva gran parte de las suturas craneales y
el resto tiene una fractura antigua. Mide 11,4
por 8,95 cm. A la altura aproximada del breg-
ma, punto que distaria 2,5 cm. aparece el ori-
ficio de 2,6 cm. de eje mayor y 1,8 de me-
nor. En el punto mas proximo al bregma apa-
rece una incision en el borde interior del ori-
ficio en forma de cufia y que esta practicado
por instrumento cortante y agudo. A partir de
aqui se extiende un corte en rampa o bisel
que abarca los 2/3 del orificio. Las superfi-
cies de fractura son rugosas y no hay trazas
de pulimento. El tercio restante tiene los bor-
des abruptos como si el agujero se hubiera
hecho con un instrumento y a una determi-
nada altura se hubiera apoyado la mano para
tirar hacia arriba y hacer saltar el resto. Del
punto opuesto a la incisiébn parte una fractu-
ra que alcanza hasta el extremo del hueso.
No se ha producido tal fractura ni durante la
prospeccion del yacimiento ni posteriormente
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a la extraccion del frontal. Esta grieta es tan
sumamente fina que no hay forma de separar
sus bordes sin alterarlos gravemente. Excep-
to en la zona de la que se supone se ha tirado
para arrancar el escalpo, todos los bordes
exteriores parecen presentar una cierta ero-
sion o ablandamiento pero no de pulimento,
sefales que no aparecen en el resto del ori-
ficio. Es facil que la fractura Ultima, fina, sea
fruto del tiron. La operacién en bloque parece
haber seguido la técnica de trepanaciéon lla-
mada de incision a buril (pushplough o arras-
tre de arado) de la que se ven paralelos en
Trippiers (74).

Las doctores J. Velasco y R. Zorrilla (Equi-
po de Neurocirugia de la Seguridad Social de
Bilbao) certifican que la técnica que se ha se-
guido en este craneo al practicar este orifi-
cio es en todo similar a la que se utiliza en
la actualidad para trepanaciones.

De ser tal trepanaciéon habria sido practi-
cada «post mortem» o poco tiempo «ante mor-
tem» porque las fracturas no muestran sefia-
les de recrecimiento.

Por el contrario, los casos mas frecuen-
tes de trepanacidén se practican en los huesos
no frontal sino temporal. Solamente los gru-
pos de Checoslovaquia la practican en el fron-
tal. Aparece ya en el Paleolitico (Magdale-
niense de Rochereil. Excavaciones del Dr.

(74) Dechelette, J. Manuel (1912) |, 477.
Mac White, E. Notas (1954). 66.

Jude) continua durante el Neolitico ininte-
rrumpidamente  (75).

En el grupo de Santimamifie no se prac-
tica frecuentemente al menos. El de Atxarte
parece el Unico caso de Santimamifie, ya que
la noticia de trepanaciéon en el dolmen de Pa-
gobakoitza citada por Piggot y recogida por
Mac White parece confundida (76). En Espa-
fia se practica ampliamente y las noticias cu-
bren buena parte de la Peninsula (77).

Por lo que hace a la noticia de Pagobakoi-
tza, no hay rastro alguno en la publicacién
de Aranzadi y Barandiaran de tal cosa. En la
korri se dedican a los huesos humanos las
paginas 41-44 y directamente a los de Pago-
bakoitza las 17-21. En un hdmero femenino
de la fot. 23 se cita una «fosa olecrani» que
tal vez haya dado origen a la confusion (78).

2) El envenenamiento por cornezuelo. Se-
gun he expuesto detalladamente en otros lu-
gares, encontré en la necrdpolis de Erefiuko
Arizti | un grupo de enfermos que murieron
de una enfermedad diagnosticada por el pro-
fesor Moeller-Christensen (Museo de Medi-
cina Historica de Copenhague) como envene-
namiento por cornezuelo. ElI Prof. Gerhardt
(Universidad de Friburgo de Brisgovia) cree
tratarse de lepra (79).

(75) Vallois, H. Rochereil (1971), 485.
Wells, C. Bones (1965). 141.
(76) Mac White, E. Notas (1954), 66.
(77) Serra Vilaré, J. Exploraciones (1966), 194.
(78) Aranzadi, T. Aitzkorri... (1919).
(79) Apellaniz, J. M. Problemas... (1974). 113.
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Los problemas que pueden tratarse como
conclusién creo que son dos fundamentales:
el de la naturaleza de la cultura en la que se
halla metido el grupo y el de la seriacién his-
térica del mismo.

El primer problema es el de la cultura a
que pertenece el grupo. Desde Bosch-Gimpe-
ra se habla de una cultura pirenaica que co-
mienza en el Eneolitico con la llegada del
fenobmeno megalitico. Tal cultura estaria en
relacion con la cultura de las cuevas y llega-
ria a extenderse a zonas de la misma.

La aparicion de un Neolitico en cuevas co-
mo el de Arenaza | y ciertamente anterior a
la expansién de lo megalitico, en relacion con
lo mediterrdneo cardial vincula al grupo a una
cultura que no parece tener que ver mucho
con la cultura pirenaica que es posterior.
Esta seria pues una fase antigua y todavia
desconocida de la Prehistoria con cerdmica
que aun esta llamada a detallarse mas cuan-
do termine la excavacién del nivel Neolitico
de Arenaza. Como este Neolitico no tiene una
similitud completa con otros conocidos como
el del circulo montserratino ni con la cultura
de los sepulcros en fosa, ni con las manifes-
taciones del Neolitico andaluz tipo Cariglie-
la del Pifar, etc., creo que seria conveniente

llamarle de algun modo. Es cierto que tiene
parentesco con los circulos mediterraneos
en los que hay ceramica cardial pero los res-
tantes fenébmenos no pueden confundirse con
él. Para entendernos yo le llamaria Neolitico
de Arenaza. Este tiene, hasta ahora al menos,
un cierto parecido con el de los Husos, que
podriamos hacerlo extensivo a éste. Efectiva-
mente ambos se caracterizan por la falta de
horticultura, conocimiento de la ganaderia vy
por ajuares industriales parecidos, técnicas
ceramicas muy similares y presencia de mi-
crolitos faltando siempre, como en Chateau-
neuf-les-Martigues medio, los trapecios y los
tranchantes. Tal vez Los Husos sea posterior
pero esto no esta todavia demostrado. Sobre
este estadio antiguo unitario se desarrolla la
cultura pirenaica al menos en el grupo de San-
timamifie y se diversifica de la que posee el
grupo de Los Husos. Siempre debe entender-
se que existe una orientacion fundamental
del Neolitico hacia las culturas con cerdmica
impresa del mediterraneo.

También aparece, sobre todo en Los Hu-
sos, una relaciébn con el Neolitico de Euro-
pa occidental, especialmente Francia de E.,
o Suiza. Ambas orientaciones estan presen-
tes, aunque pareceria que la mediterranea es
mas importante.
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En el resto de los periodos puede acep-
tarse la denominacién de cultura pirenaica
para especificar el caracter general del gru-
po. Se trata de una cultura montafiesa que,
por desarrollarse en el Pirineo y en sus en-
tornos, recibe con justicia tal nombre. Otro
problema es el que presenta el desarrollo
cultural de Los Husos.

Elementos de la llamada cultura da las
cuevas por Bosch-Gimpera se ven algunos pe-
ro no una extension de lo pirenaico a los te-
rritorios de la primera, diria yo. Hablo de ello
en mi trabajo sobre el grupo de Los Husos.

Un segundo punto es importante: la seria-
ciébn de las culturas del grupo. La de don J.
Caro Baroja de 1958 (80) inicia las etapas
con ceramica de una forma confusa. Se dice
que el segundo ciclo de la cultura vasca es
el Epipaleolitico y Neolitico Antiguo de ca-
zadores y recolectores. Sin embargo el Neo-
litico de Arenaza estd en contra de la agrupa-
cion de estos dos bloques en los que parece in-
cluirse una forma de economia exclusivamen-
te depredadora. Lo que si vale es, tal vez,
para el Epipaleolitico que habria que llamar,
a mi juicio, mas bien Mesolitico.

Estda claro que Epipaleolitico y Neolitico
Antiguo estan unidos por el proceso de neo-
litizacion de que hablo mas arriba. En este
sentido estaria justificada la afirmacién de
don Julio Caro Baroja, pero no lo esta en
cuanto que parece unificarse todo bajo la
forma de economia recolectora ya que el Neo-
litico de Arenaza es de economia produc-
tora.

El caracter de litoral tal vez podria valer
para el Grupo de Santimamifie donde no se
ha encontrado Neolitico en el interior ni un
Mesolitico tardio pero no vale para todo el
grupo vasco porque el Neolitico se halla tam-
bién en Los Husos y el Mesolitico en el Mon-
tico de Charratu.

Un tercer ciclo cita don J. Caro y es el
de agricultores y pastores, ciclo pirenaico.
En este ciclo, aunque podrian incluirse bastan-
tes caracteres de la evolucién del grupo de

(80) Caro Baroja, J. Los Vascos. (1958). 511

Santimamifie, habria algunas dificultades co-
mo las de la agricultura que aun no se ha cer-
tificado en Santimamifie. No quiere esto decir
que no sean agricultores, quiere simplemen-
te atenerse al hecho de que hoy por hoy no
hay pruebas de ello. La expresion de Neoliti-
co moderno seguramente no cae bien en San-
timamifie ya que, aunque sea fragmentaria-
mente, parecen haber sefiales de antigledad
en el periodo. Por el contrario valdria mas
bien para Los Husos en donde si esta certi-
ficada la agricultura.

El cuarto ciclo se llama el vascdnico de
agricultores de la Edad del Hierro. Esta deno-
minacién creo que no vale para la poblacidon
de cavernas sino para el grupo inmigrante de
tradicion de Campos de Urnas que se asien-
ta en el area de Los Husos. Creo que no existe
una cultura del Hierro aplicable a las cuevas
aunque pase por un periodo que sea crono-
l6gicamente Edad del Hierro. Por otra parte
ni siquiera esta justificada la presencia de la
agricultura en las cuevas todavia a excepcién
del grupo de Los Husos.

El quinto ciclo llamado cantabro-aquitano
de comienzos de la era cristiana (siglo | d. C.)
como distinto del ciclo sexto o colonial roma-
no no es identificable mas que en algun asen-
tamiento como el de Irin pero nada tiene que
ver con un grupo que vive en el Pais Vasco
tradicionalmente ya sea en las cuevas, ya sea
en castros. Esto solamente tendria valor para
certificar la invasién romana.

Por ultimo el sexto ciclo (colonial roma-
no) no puede tampoco certificarse claramen-
te en la poblacibn de cavernas ya que todos
los datos de su romanizacion se refieren a
la caida del Imperio. Sin embargo puede apli-
carse a las pequefas ciudades y villas repar-
tidas sobre todo por la razdn meridional del
Pais Vasco y cuyos ejemplos mas ilustres
pueden ser Pompaelo e Irufia, que seguramen-
te habrian ya absorbido a la antigua pobla-
ciébn de los castros.

Estas notas pretenden solamente afiadir
precisiones a los ciclos de don J. Caro. No
es facil sin embargo asegurar que ellos sean
utilizables para la totalidad del Pais Vasco.
Creo que distinguir grupos y tipos de pobla-
ciébn seria de gran utilidad para no meter de-



CONCLUSIONES 123

masiados datos en clasificaciones muy ge-
nerales.

Otros autores han establecido periodos
en la historia del Pais Vasco que son los tra-
dicionalmente usados en la Prehistoria euro-

pea (81). Incluso algunas veces se han redu-
cido éstos a dos: cultura de pastores y da
agricultores y que no son aceptables.

(81) Zabala, F. Historia... (1971) 1, 20 SS,



124

CAPITULO SEPTIMO

GRUPO DE SANTIMAMINE

SANTIMAMINE CUEVAS DOLMENES | TUMULOS | CRONLECH. FECHAS
PERIODOS | NIVEL | SEPULCRAL | HABITACION C-14 | OTRAS
NEOLITICO ?

Galupa, 1 ?
Urtiaga Erbillerri ?
Atxuri Pozontarri
Jentiletxetal PuertoViejo 1740
ENEOLITICO | HII-A | Arenaza,Il? de Baqueda- ,,'1003_0
Polvorin lgaratzal/no -
Las Pajucas Eskatxabel ?
Marizulo, (1) El Fuerte,1 ?
Azrebasterra
Atxeta, I1
Lezetxiki
Obioneta,S
Pagobakoi-
11- B | Marizulo g Jtza ? 33%2(:
Debata de ¢
/Realengo
Uelogoena N
o Obioneta,S
G”e”a”‘f'fﬁ Obioneta N
Goikolau Igaralzalll S
(111-1v) ﬁ‘;fg:r"rfnuﬁo
BRONCE I1-A S?Qaff{‘f’_o{,’}' /barrend Sfatm—Arer
At La Cafiada | /!amendi
*Url
(11-111) Sakulo
Pagobakoi-
/tza
Kobeaga Gorostiaran,
Armendia /E
Zubeinta
Arzabal 740
- Aranzadi(E- +100aC.
1-B /txabe)
Satui-Arro | Egiar.
lamendi?
Goikolau, |
Sagastigorri,l 350-380
Guerrandijo, 1| Lumentxa,(IA) -
ROMANIZACION| T-A | Jontiletxeta,l1| Ermitia d.C.
Kobeaga
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Fot. 1.—Fragmento de hacha (’Q pulimenta-
da de Arenaza I. Nivel Il lecho

Fot. 2—Boca de Kobeaga Il (Ispaster)

S -o.--v!

da

Fot 3.—Aspecto del cuadro A 2 Kobeaga Il

Fot. 4—Los microliticos geométricos de Ko-
beaga II.



Fot. 5.—Microburiles

jas de Kobeaga

-

Fot. 7.—

(fila superior) y ho-

o g : . #
Corte estratigrafico de Arenaza | ElI Neolitico se sitia en la base
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= sheelig

6.—Microperforadores 'y microrraspa-
dores de Kobeaga II.

Fot.

de estrato superficial oscuro y directamente superpuesto a las arenas amarillas.
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Fot. 8.—Arenaza I. Vaso del nivel | C (Neo-
litico).

Fot. 9.—Arenaza |. Asa tuneliforma del Nivel
I C (Neolitico). Tamafio ligeramente aumen-
tado.

Fot. 10.—Arenaza |. Cuellos y bordes de un
vaso grande ovoideo abierto con decoracion
de)impresiones punzantes. Nivel | C (Neoli-
tico).
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Fot. 11.—Arenaza |. Bordes y cuellos del ni-
vel | C (Neolitico).

Fot. 14.—Dolmen de El Fuerte

Fot. 12.—Arenaza |. Fragmento de ceramica cardial.

Fot. 13.—Arenaza I..
Idolo (?) en hueso
del Nivel | B-C.
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Fot. 15.—Dolmen de Pozontarri.

Fot. 17—Hito mayor del cronlech de Egiar (Oyarzun)

Fot. 16.—3uelo superior del timulo de Arrolamendi |I.



