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Apreciaciones cuantitativas sobre el magdaleniense lll de
la costa cantabrica.

Por JOAQUIN GONZALEZ ECHEGARAY

Hemos pensado que seria Util someter a analisis cuantitativo con el método Sonneville-
Bordes - Perrot algunos materiales procedentes del Magdaleniense Il de la Costa Cantabrica, tan-
to mas cuanto que existen curvas acumulativas de niveles del Magdaleniense Superior canta-
brico y del Aziliense (Barandiaran y Sonneville-Bordes 1964: 163-171; Gonzalez Echegaray, Gar-
cia Guinea y Begines Ramirez 1966) y van a ser publicadas en breve por nosotros otros refe-
rentes a niveles mas antiguos: Chatelperronienses, Aurifiacienses. Gravetienses y Solutrenses,
pertenecientes a Cueva Morin, en donde precisamente falta el Magdaleniense Ill, periodo al que
se reconoce especial importancia en la region cantabrica (Jorda Cerda 1963: 12).

De los yacimientos cantabricos del Magdaleniense Il hemos escogido la Cueva del Juyo
como uno de los mas significativos y del que poseemos ademdas dataciones de C 14 (Flint vy
Deevey 1960: 46). Si bien es cierto que los resultados de la excavacién alli realizada en los
afos 1955 y 56 fueron publicados detalladamente y con un criterio estadistico (Janssens y Gon-
zalez Echegaray 1957), creemos que vale la pena volver de nuevo sobre et tema, para tratar
de encuadrar los datos dentro del esquema Sonneville-Bordes - Perrot, que va ya generalizandose
cada vez mas. De esta manera es posible establecer comparaciones con otros yacimientos de
fuera de Espana.

La cueva del Juyo presenta una estratigrafia relativamente compleja, pero posee la ven-
taja de que sus ocho diferentes estratos pertenecen a la misma etapa cultural. La notable po-
tencia del yacimiento con sus 3,20 m. de espesor proporciona un material amplio que vale la
pena de encuadrar en los nuevos métodos. Por eso, nuestra estadistica abarca el conjunto de
toda la estratigrafia uniformemente. EI nimero de piezas estudiadas es de 342, y en su clasi-
ficacion tipolégica, hemos actuado ahora con criterio independiente y sometiéndolas de nuevo
a revision. Esta es la razén que permite apreciar algunas pequefas diferencias de detalle en-
tre lo publicado por Janssens y nosotros en 1957 y nuestra actual clasificacion.

Hemos de hacer, no obstante, una advertencia que juzgamos fundamental al tratar del
Magdaleniense Il de la Costa Cantabrica. El tipo litico que caracteriza mas especificamente
esta industria es un raspador abultado y pequefio (Gonzalez Echegaray 1960: 12), cuya clasifi-
cacion de acuerdo con la terminologia de Sonneville-Bordes - Perrot resulta bastante dificil. Por
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eso ha sido distribuido entre los tipos aquillado, en hocico y nucleiforme, de acuerdo con sus
variadas modalidades, si bien a veces no puede ser considerado como un ejemplo auténtico de
tales tipos. Asi resulta que la estadistica recuerda las curvas del Aurifiaciense, por ejemplo,
cuando en realidad el raspador que nos ocupa no puede, por lo general, confundirse con los aqui-
llados tipicos de aquel periodo. Estos matices fundamentales quedan fuera de los andlisis cuan-
titativos y solo pueden apreciarse con métodos cualitativos, que deberan seguir teniendo vigen-
cia en el mundo de la Prehistoria y acompanar indefectiblemente a aquellos, si pretendemos es-
tudiar y presentar el verdadero caracter de una industria. Insistimos en que no basta una esta-
distica, sino que debe ir acompafiada de una descripcion de las piezas, diriamos, al estilo tra-
dicional. Tanto en el presente trabajo como en el cuadro estadistico adjunto hemos empleado
la traduccidon de la lista-tipo de Sonneville-Bordes - Perrot, recientemente publicada por A. Mou-
re (1969 y 70).

Notemos asimismo que nuestra estadistica se refiere tan sélo a la industria litica, y que
en el caso concreto del Magdaleniense lll la industria 0sea esun elemento mucho mas carac-
teristico y rico. Esto es evidente en la misma Cueva del Juyo. Recientemente contamos con un
buen método estadistico para el estudio de la industria ésea (Barandiaran Maestu 1967). Espe-
ramos que en otra ocasion podamos presentar un andlisis de esta interesante industria.

El resultado de nuestra curva no puede ser mas sorprendente, si le comparamos con otros
yacimientos similares franceses, hasta el punto que cabria dudar de la atribucion magdale-
niense de nuestro yacimiento, dado el fuerte caracter aurifiaciense que acusan los indices, si
no fuera por la rica y caracteristica industria de hueso, por la presencia destacada de hojitas
de borde rebajado (18 ejemplares) que sustituyen por completo a las hojitas Dufour que sue-
len hallarse en los conjuntos aurifacienses, y finalmente, como ya dijimos mas arriba, por el
mismo caracter peculiar de los raspadores, que ningun prehistoriador familiarizado con la in-
dustria paleolitica de la region cantabrica confundiria con el material propiamente aurifiaciense.

Otro yacimiento cantabrico del Magdaleniense Ill, igualmente fechado por el C 14 es
Altamira. Hemos intentado realizar un analisis cuantitativo de su industria, pero sin mucho éxi-
to, pues los materiales existentes en el Museo de Altamira, procedentes de las excavaciones
de Obermaier (Breuil y Obermaier 1935: 183-203) son muy escasos, tanto que resulta de poco
valor presentar un grafico estadistico sobre un tan reducido nimero de piezas, como las 36 del
nivel Magdaleniense Il de Altamira. No obstante y dada la semejanza de la curva de Altamira
con la del Juyo, hemos resefiado la estadistica de aquella por su valor significativo. También
aqui la industria de hueso representa el factor mas importante de la coleccion, pero en todo
caso nos sorprende que los fondos del referido Museo de Altamira sean tan pobres por lo que
a la industria litica de este nivel se refiere y nos cuesta creer que las excavaciones dieran
un material tan escaso.

Contrasta esta circunstancia con la riqueza del nivel subyacente, es decir, el Solutrense
de la propia Cueva de Altamira. EI numero de piezas estudiadas por nosotros es de 216, y he-
mos incluido aqui también un estudio estadistico, a titulo simplemente informativo. También es
importante la industria 6ésea de este nivel y no deja de ser significativo el que la etapa mejor
representada en la Cueva de Altamira sea precisamente el Solutrense, reservandonos nuestro
juicio sobre las posibles implicaciones que esto pudiera tener en la datacién cronoldgica de

las famosas pinturas, de acuerdo con las opiniones de Ripoll (1961-62: 8) y Jorda (1964: 64-65
y 71; 1964: 12).

Como podra observarse, no debe descartarse cierto paralelismo de esta industria solu-
trense final con la del Magdaleniense que le sigue, contrastando en cambio con el Solutrense
de Cueva Morin, fuertemente influido por el Gravetiense, como sucede también en Bolincoba.
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SOLUTRENSE MAGDALENIENSE Ill | MAGDALENIENSE I
LISTA-TIPO N.total % Acumulat | N.°total % Acumulat | N.°total % Acumulat.
1. Raspador simple .....ccocoeevrievinins 2 0,9 1 2,8 5 1,5
2. Raspador atipico — — - - 5 1,5 3,0
3. Raspador doble 2 0,5 1,8 - - - — -
4. Raspadorojival .......c...ccoeeeeerreerinenn. 1 23 2,3 — - - - -
5. Raspador sobre hoja o lasca re- ’ .
100202 oo 5 32 4.6 — 1 0,3 33
8. Raspador sobre lasca .. 7 37 7.8 1 2,8 5,6 12 3,5 6,8
11. Raspador aquillado .........cccccoeue.ee.... 8 5,6 11,5 1 2,8 8,4 26 7,6 14,6
12, Raspador aquillado atipico ... 11 3o 16,6 2 5,6 14,0 48 14,0 28,4
13. Raspador alto en hocico ... 7 ’ 19,8 5 139 27,9 50 14,6 43,0
14, Raspador plano en hocico ... — - — — — — 21 6,1 491
15. Raspador nucleiforme ..................... 10 4,6 24,4 2 5686 33,5 13 3,8 52,9
16. Rabot . 3 1,4 25,8 — - - 1 0,3 53,8
17. Raspador-buril  ...cocveinrineeniinnns 4 0,9 27,7 - - - 2 0,6 53,8
19, Buril sobre hoja truncada ... 1 0,5 28,2 - = — — — —
23, PerfOorador eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 6 28 31,0 1 0,2 36,3 9 28 56,4
24, Perforador atipico o bec ... - - - — — 6 1,7 58,1
25. Perforador mutiple  ..oocooveeeenenes - — - — 3 0,9 69,0
27. Buril diedro central ............ 5 23 333 1 28 39,1 3 09 59,9
28. Buril diedro ladeado ...................... 5 23 35,6 1 28 41,9 6 17 61,2
29. Buril diedro de &ngulo ................. 4 19 37,5 1 28 44'7 2 06 61,8
30. Buril de angulo sobre rotura ........... 8 3,7 41,2 2 5,6 50,3 17 5,0 67,2
31. Burl diedro mltiple ........cc........ 3 1,4 42,6 1 28 53,1 4 1,2 68,4
32, Buril curvo o arqueado .................. — — — — — — 1 0,3 68,7
34. Buril sobre truncatura retocada
=101 N 1 0,5 43,1 — - - - - —
35. Buril sobre truncatura retocada
0bliCUR s 6 2,8 45,9 — - — — - —
36. Buril sobre truncatura retocada _
CONCAVA.......eoereereerereereessseeseeesseesanneas 3 1,4 47,3 — — 1 03 69,0
37. Buril sobre truncatura retocada
CONVEXA oo 1 05 47,8 — — — 1 03 69,3
40. Buril mualtiple sobre truncatura _
retocada .....ooceveeccineneee e 3 1,4 42,9 — — — — —
41. Buril mdiltiple MIXt0 ..ooooovveeerriennns - = — 1 2,8 55,9 1 03 69,6
43. Buril nucleiforme ......ccccevceeneiinnnnn. 4 1,9 51,5 - — - 4 1,2 70,8
44, Buril plano ... . 3 1,4 52,5 1 2,8 58,7 2 0,6 71,4
51. Microgravete e tnen - - — — — — 3 0,9 72,3
52. Punta de Font-Yves ............ 1 0,5 53,0 - — - — —
55. Punta pedunculada .........ccccceueneee 2 0,9 53,9 - - - - -
57. Piezas de mMUESCA ......ccccecereiene. 2 0,9 54,8 — — — 1 0,3 72,6
58. Hoja de borde rebajado total ..... 1 0,5 55,3 — - — — —
60. Pieza de truncatura recta ... I — - — 1 03 72,9
61. Pieza de truncatura oblicua .............. 1 05 55,8 - - — 1 03 73,8
62. Pieza de truncatura concava 2 09 56,7 1 2,8 61,5 1 0,3 73,5
63. Pieza de truncatura convexa ........... - = — - - — 1 0.3 73,8
65. Pieza de retoques continuos so-
bre un borde ..cocoeeereiennn. 16 7.4 64,1 4 111 72,6 14 4,1 77,9
66. Pieza de retoques continuos so-
bre los dos bordes 9 42 68,3 2 5,6 78,2 3 0,9 78,8
67. Hoja aurifiaciense ........ - - — — — — 1 0,3 79,1
69. Punta de cara plana .... 16 7,4 75,7 - — - - _ -
70. Hoja de laurel ... 12 56 81,3 - - - _ -
71. Hoja de sauce ... 9 42 85,5 — — - - _ -
72. Punta de muesca 16 74 92,9 — - . —
73. PICO oo 1 05 93,4 — = — — -
74. Punta de escotadura ... 3 1,4 94,8 2 56 83,8 7 20 81,1
75. Pieza denticulada 5 23 97,1 1 28 86,6 38 111 92,2
77. Raedera.......ooe . 6 28 99,9 - — - 5 1,5 93,7
78. Racleta 0 Raclette ..........cccocvvveveenee. - — - — — — 1 0,3 94,0
85. Hojita de borde rebajado ... - — — 1 28 89,4 18 5,3 99,3
89. Hojita de escotaduras ............... - — — — — — 2 0,6 99,9
92, DIVEISOS  eoovoeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 1 05 100,4 4 111 100,5 1 0,3 1000
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Trazo continuo: Magdal. Il de EI Jugo. Trazo discontinuo: Magdal Il de Altamira. Raya-punto: Solutrense de Al-
tamira.

Otro yacimiento vecino que posee una estratigrafia andloga a la de Altamira es la Cueva
de la Pasiega (Gonzalez Echegaray y Ripoll 1952), pero la coleccién que se conserva en el Mu-
seo Prehistérico de Santander no nos ofrece garantias suficientes en cuanto a la separacion de
las piezas pertenecientes a ambos estratos, lo que impide todo intento serio de una estadisti-

ca. De todos modos aqui también se planted el problema de datacion de las pinturas (Carva-
llo 1952).

Respecto a otros conjuntos que presentan la misma secuencia Solutrense-Magdalenien-
se lll, como el Castillo y Hornos de la Pefia (Obermaier, 1925; Gonzalez Echegaray, 1960), los
materiales liticos actualmente existentes en el Museo de Santander son poco representativos
y, por lo que al Castillo se refiere, no siempre podemos estar seguros de que las colecciones
no hayan sufrido mezclas parciales en el transporte y reinstalaciones de que han sido objeto
durante medio siglo, faltando por otra parte, como se sabe, el estudio y publicaciéon del yaci-
miento por sus excavadores.

Creemos, pues, de interés poner sobre el tapete estos temas, destacando el caracter pe-
culiar que ofrece el Paleolitico cantabrico, dentro del mundo que le rodea, especialmente Fran-
cia, y con el que sin duda esta vinculado en las lineas generales de su evolucion, pero del
que se aparta también en algunos aspectos.



() MAGDALENIENSE Il DE LA COSTA CANTABRICA 327

INDICES ALTAMIRA EL JUYO
Solutrense Magdaleniense 1} Magdaleniense 11}

[€] 24,4 33,5 52,9
1B 21,5 21,8 12,4
IP 28 28 5,2
1Bd 11,6 16,8 9,4
Bt 6,6 — 0,6
IGA 12,0 22,3 42,3
IBdr 54,3 75,0 76,2
I1Btr 30,4 - 48

IGAr 491 66,7 80,1

GA 12,5 22,3 425
GP 4,2 5,6 7,7
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