Fauna de mamiferos del yacimiento prehistérico de Aitzbitarte IV

Introducciéon

En el tomo correspondiente al afio 1961, nu-
mero 34 de esta misma revista, nuestro maestro
J. M. DE BARANDIARAN public6 una memoria
referente a la situacion de la cueva de Aitzbitar-
te IV, las prospecciones antiguas practicadas en
ella y los resultados de dos campanas de excava-
ciones realizadas por él mismo en 1960. Mas tar-
de (MUNIBE 1963, n.® 1-2) el mismo autor pre-
senté el resultado de la campana efectuada en
1961, campana en la que nosotros formamos par-
te del equipo excavador. Por fin y en este mismo
nuamero de la revista BARANDIARAN da cuenta
de los trabajos realizados en 1962, en los que
también participamos.

En todas estas memorias BARANDIARAN es-
tudia solamente el material arqueoldgico propia-
mente dicho. Nosotros queremos con la presente
iniciar el estudio de la fauna de este yacimiento,
compuesta en su inmensa mayoria por ma-
miferos. El material aqui examinado provie-
ne de las excavaciones realizadas durante los
anos 1960, 1961 y 1962. La fauna de las
excavaciones practicadas a fines del siglo pasado
y a principios de este fue estudiada por E. HAR-
LE (véase bibliografa). Una parte de los restos
por él examinados se encuentra en el laborato-
rio del Grupo de Ciencias Naturales “ARANZA-
DI” de San Sebastian.

Agradecemos desde este lugar a los sefores
A. LABURU, M. LABURU, I. BARANDIARAN
y F. FERNANDEZ la colaboracion prestada en la
ardua tarea de siglar convenientemente mas de
3.000 restos fésiles. Vaya también el agradeci-
miento para nuestro amigo J. ELOSEGUI por su
multiple y variada ayuda en el presente trabajo.

El estudio de la fauna de mamiferos apare-
cera en dos partes. La primera, que es la que
ahora presentamos, examina solamente los ungu-
lados. La segunda versara sobre los insectivoros,
carnivoros y roedores. Esta division por grupos
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taxonémicos, en el caso de la fauna que analiza-
mos, coincide casi totalmente con la de macroma-
miferos y micromamiferos, siendo los primeros
restos de alimentacion del hombre que habité la
cueva y los segundos restos de alimentacion de
rapaces nocturnas o de pequenos mamiferos que
fueron a parar por si solos al yacimiento. Si bien
estos ultimos no tienen una relacion directa con
el hombre, sus restos estratificados con la indus-
tria de éste aportan datos valiosos sobre el am-
biente que le rodeaba. La tnica excepcién de ma-
cromamiferos que sera estudiada en la segunda
parte la constituyen unos cuantos restos aislados
(31 piezas en total) de oso, lobo, zorro, tejon y
liebre. Estas piezas integran, de todas maneras.
el grupo que denominamos “macromamiferos” v
son consideradas, por tanto, en los porcentajes
relativos que en el trabajo exponemos. En el cua-
dro-resumen que incluimos al final del mismo.
aparecen también las frecuencias de estas espe-
cies cuyo estudio mas detallado formara parte de
la segunda publicacion.

Los diversos niveles arqueolégicos en los que
agrupamos la fauna, nos han sido facilitados por
J. M. DE BARANDIARAN. Se observara que de-
tras del término “gravetiense” ponemos un signo
de interrogacion. Esto se debe a que, a juicio de
este eminente arqueodlogo, este nivel no esta de-
terminado con una seguridad absoluta.

PERISSODACTYLA

EQUUS CABALLUS L.

Los pocos restos que el caballo ha dejado en
este yacimiento se encuentran muy fragmentados.
Su distribucion por niveles es la siguiente:

Epipaleolitico:

Numero de restos determinables: 8.

Numero minimo de
dos: 2.

individuos representa-
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Porcentaje con relacion al ntimero total de
fosiles de macromamiferos determinables
en este nivel: 3,7%.

Los restos consisten en un fragmento de maxi-
lar superior izquierdo con P2-P3, un frag-
mento de mandibula derecha con el P, ro-
to y una serie de dientes aislados (dos in-
cisivos, un P2 izquierdo, un P2® derecho,
un M! izquierdo y un M! también izquier-
do).

Los dientes medibles han dado las siguientes
longitudes en mm.:

Pz : 40 42

Ps : 31

M: : 25
Magdaleniense:

Numero de restos determinables: 10.

Numero minimo de
dos: 2.

individuos representa-

Porcentaje con relacion al nimero total de fo-
siles de macromamiferos determinables de
este nivel: 1,8 %.

Los niveles magdalenienses han proporcionado
también, so6lo piezas bucales. Son un frag-
mento de maxilar superior con M!-Ms3, un
fragmento de mandibula derecha con P,, y
unos cuantos dientes mas, todos ellos frag-
mentados a excepcion de un P2 izquierdo
de gran tamano, que mide 44 mm. de long.
y 29 de anchura (Lam. I, fig. 1).

Los restantes dientes susceptibles de ser me-
didos dan estos valores:

M: 23,4
M2 26,4
M: 28,0

P, 34
(Lam. 1 fig. 4)

Solutrense:
Numero de restos determinables: 17.

Numero minimo de individuos

dos: 3.

representa-

Porcentaje con relacion al namero total de f6-
siles de macromamiferos determinables en
este nivel: 7,7 %.

A excepcion de un carpo completo con un
fragmento del metacarpiano correspondien-
te, un fragmento de diafisis de fémur, un

extremo distal de metapodio fragmentado
y un fragmento de falange tercera, todas
las piezas pertenecen a la denticion. Casi
todas ellas se hallan fragmentadas y soélo
permiten ser medidas una serie de mo-
lariformes superiores del lado izquierdo
(P3-M?) pertenecientes a un mismo maxi-
lar.

Ps 29,8
P+ 28,6
M 24,9
M2 25

M3 26,1

(Lam. I, fig. 3)

En este mismo nivel solutrense aparecidé
un fragmento de sinfisis mandibular con
I, L, i3, I, en cada lado (Lam. I, fig. 2).
Los incisivos segundos no han salido total-
mente. Ninguna de las piezas del esquele-

to permite ser medida.

Gravetiense?:

Las capas que pueden pertenecer a este nivel,
han proporcionado solamente dos piezas de
caballo: un fragmento de metapodio late-
ral y un P3 izquierdo cuya longitud es de
28,6 mm.

Observaciones: Todos estos restos poseen los
caracteres tipicos del verdadero Equus caballus.
No hay ninguna pieza que indique la presencia
de asinianos. En efecto, las piezas dentarias son
de gran tamano en su mayoria, presentan clara-
mente el pliegue caballuno en los premolares su-
periores, estos mismos premolares poseen el sur-
co vertical que desdobla el parastilo y mesostilo,
el M° tiene una forma subtriangular en su sec-
cion, etc. Los molares superiores presentan tam-
bién en algunos casos pliegue caballuno, aunque
éste es menos marcado que en los premolares.

RHINOCEROS  sp.

En el cuadro 7E, es decir, en zona estéril des-
de el punto de vista arqueolégico, aparecieron
tres fragmentos de la misma tibia izquierda de ri-
noceronte, a la que le falta el extremo proximal.
El fragmento mayor de esta pieza, que es la por-
cion distal, esta representado en la lam. II figs.
1, 2 y 3. Nuestras minuciosas busquedas para
hallar mas piezas, en especial molares, por ser
éstos los que mejor definen la especie, resulta-
ron totalmente infructuosas. Las capas del resto
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de la cueva, pertenecientes casi en su totalidad a
la glaciacion del Wirm y la presencia del reno,
asi como la de algunos micromamiferos de clima
frio, inclina a pensar en el rinoceronte lanudo.
Sin embargo la imposibilidad de relacionar la ca-
pa en cuestion con las restantes de la cueva, no
permite descartar totalmente el rinoceronte de
Merck.

Las medidas de la pieza son las siguientes:

Diametro transverso maximo del extremo dis-
tal: 101 mm.

Diametro anteroposterior maximo del
mo: 79 mm.

mis-

Diametro transverso de la superficie articu-
lar: 77 mm.

Diametro anteroposterior de la misma: 56 mm.

Diametro transverso minimo de la diafisis:
60,5.

ARTIODACTYLA

SUS SCROFA L.

El jabali ha dejado muy pocos restos en Aitz-
bitarte. Estos restos suman en total 8 piezas, de
las cuales 5 pertenecen al magdaleniense y 1 al
epipaleolitico. Las otras dos fueron halladas en
tierra removida por excavaciones anteriores. Las
piezas en cuestion y sus medidas son las que si-
guen:

Un fragmento de mandibula de animal joven,
con m;-m; y M,. El canino estad asomando.

Long. de la serie m,-M,: 55
Long. de los molares de leche: 38,5
Un M! derecho Long. 32.

Dos M3, uno derecho y el otro izquierdo.
Long. 33,3 y 36,2

Dos astragalos derechos, uno de ellos roto.
49,3 —
30,3 30,5

Varios fragmentos de dientes, que no permi-
ten ser medidos.

Long. absoluta del hueso:

Anchura maxima:

CAPREOLUS CAPREOLUS L.

El corzo hace su presencia en todos los nive-
les del yacimiento, pero en forma muy esporadi-
ca. La distribucion de sus restos por niveles es la
siguiente:

Epipaleolitico:
Numero de restos determinables: 6.
Numero minimo de individuos
dos: 2.

representa-

Porcentaje con relacion al ntimero total de fo-
siles de macromamiferos determinables en
este nivel: 2,8 %.

Los restos son:

Una serie de dientes (P;-P, izquierdos, P,
derecho, P. derecho, P, izquierdo y M,-M,
izquierdos) y un astragalo derecho roto.

Magdaleniense:
Numero de restos determinables: 6.

Numero minimo de individuos representados:
3 (uno de ellos posee dientes de leche).

Porcentaje con relaciéon al namero total de f6-
siles de macromamiferos determinables en
este nivel: 1,1.

Estos restos son:

Un fragmento de maxilar derecho con P2-
P+ (Lam. II, fig. 6), un fragmento de man-
dibula derecha con un trozo de m; y M-
M,, otro fragmento de mandibula derecha
con el M, poco gastado, un M, derecho muy
gastado, un fragmento de M, derecho y un
extremo distal de humero derecho.

Solutrense:

El nivel solutrense ha proporcionado solamen-
te una pieza perteneciente al corzo. Se trata
de un P? izquierdo bastante gastado.

Gravetiense?:

Este nivel ha dado dos piezas: un extremo dis-
tal de humero derecho y un fragmento de
cuerna aberrante. Este fragmento presenta
la particularidad de poseer dos candiles in-
mediatamente encima de la roseta (Lam.
III, fig. 1 y 2) analogamente a lo que ocu-
rre en el ciervo. Ambos candiles salen del
tallo a la misma altura y se dirigen el uno
hacia arriba y el otro hacia abajo. El Dr.
E. von LEHMANN de Bonn, a quien ex-
presamos aqui nuestro agradecimiento por
la amable atenciéon que dedicé a nuestra
visita, nos indic6 tratarse de una epifisis
hipertrofica debida a una rotura. El tama-
no de la cuerna y las rugosidades granu-
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losas excluyen cualquier otra especie. Las
dimensiones de este fragmento son:

Diametro anteroposterior bajo la roseta: 25,5
7 23,1

» w %

transverso

No podemos dar el diametro de la roseta por
estar ésta deteriorada.

Las medidas de las demas piezas son las si-
guientes:

Extr. distal del humero del Magdal.
Diametro transverso maximo: 33
diametro anteroposterior maximo: 31,6

Extremo distal del humero del Gravetiense?:
Diametro transverso maximo: 31,5
Diametro anteroposterior: 31

P2: 10,6 (Solutrense)
P2-P+ 32,5; M;: 8,3; M.: 14,2 (Magdaleniense)

Una mandibula con todos los molariformes
(Lam. II, fig. 5) hallada en tierra removi-
da por excavaciones anteriores da estos va-
lores:

serie premolar: 31 serie molar: 45

Todas estas medidas indican ejemplares de ta-
lla muy robusta, pero no creemos que sean
suficientes para pensar en la especie asia-
tica actual Capreolus pygargus, que, como
se sabe, tiene proporciones mayores que el
COrzZO0 €europeo.

RANGIFER TARANDUS L.

El reno ha dejado algunos pocos restos en los
niveles magdaleniense y solutrense de la cueva.

Magdaleniense:
Numero de restos determinables: 3.

Numero minimo de individuos representados.

2 (uno de ellos presenta aun piezas de
che).

Porcentaje con relaciéon al namero total de f6-
siles de macromamiferos representados en
este nivel: 0,5 %

Se trata de un fragmento mandibular izquier-
do (Lam. II, fig. 12) con m,, m,, m;, M
y M., que esta saliendo, un M, izquierdo
muy poco gastado (fig. 11) y un extremo
distal de metacarpiano izquierdo (fig. 4).

Las medidas de estas piezas son las siguientes:
fragmento mandibular:

long. m,-M,: 65,4
ml: 9,1 m, 13,2 ms 23,7 M;: 19,6

El M, izquierdo mide 25 mm. en su superfi-
cie oclusal.

El extremo, distal del metacarp.:
diametro transverso maximo: 45,4
diametro ant-post. de. la arista media in-
terna: 22,6

Solutrense:
Numero de restos determinables: 3
Numero minimo de individuos representados: 1

Porcentaje con relacion al numero total de fo-
siles de macromamiferos representados eu
este nivel: 1,4 %

Se trata de un M, izquierdo (fig. 10) bastante
gastado que mide en su superficie oclusal
23,6, un M; izquierdo (fig. 9) de 24,6 de
longitud y una faalnge primera (fig. 8) de
44,5 mm. de longitud y 14,7 mm. de dia-
metro transverso minimo.

Ya E. HARLE (1) cité el reno en esta cueva.
El fragmento de metacarpiano analizado por ¢él
se conserva en el laboratorio del Grupo de Cien-
cias. Naturales “ARANZADI” de San Sebastian
(fig. 7).

La presencia del reno en estos niveles es de
sumo interés dado que abund6é muy poco en la
Peninsula Ibérica. Las localidades en las que ha
sido citado hasta el presente, ademas de la indi-
cada, son las siguientes: cueva de Serinya (Ge-
rona) (2), cueva de Armina (Vizcaya) (3), cue-
vas de Valle, Ojebar, Palomas (4) y Castillo (5)
(las cuatro en Santander). Recientemente nuestro
amigo E. NOLTE nos mostr6 en el Laboratorio
del grupo espeleolégico vizcaino de Bilbao un
canon metacarpiano entero que él mismo encon-
tro en la cueva de Armotxe (Arteaga, Vizcaya)

(1) HARLE, E. Les grottes dAitzbitarte ou Landar-
baso, a Renteria, prés de Saint-Sébastien. Bol. de la Real
Acad. de la Hist. Madrid 1908, pag. 339.

(2) HARLE, E. La grotte de Serinya prés de Gerone
(Espagne). Mat. Hist. primitive et nat. de I'homme. Vol. 17,
1882, pag. 293.

(3) OBERMAIER parece cita también
a HARLE. No hemos podido encontrarla en este autor y,
en todo caso, no se halla en las publicaciones que de él
cita OBERMAIER. Recogemos por tanto el dato de la obra
de este ultimo autor: El hombre fosil. Com. de Invest. Pal.
y Prehist.. N.2 9.1916.

(4) HARLE, S.: Faune Quatemaire de la Province do
Santander (Espagne). Bull. Soc. Geol. de France. 4.2 Serie,
t. VII, 1908, pag. 301.

(5) OBERMAIER, H. Op. cit.

atribuir esta

pag. 161.
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De esta pieza ha dado él ya cuenta en una re-
ciente publicacién (6).

Nosotros lo hemos vuelto a encontrar entre los
restos de mamiferos excavados por BARANDIA-
RAN y ARANZADI en la serie de campanas que
realizaron en la cueva de Urtiaga (Iciar, Guipuz-
coa) durante los anos 1928-1936. En el magdale.
niense de esta cueva han aparecido restos mas

abundantes. Su estudio lo estamos realizando en
la actualidad.

Esperamos que estas citas iran aumentando en
los anos sucesivos ante el examen de los materia-
les fosiles de excavaciones anteriores y ante las
nuevas exploraciones de yacimientos.

De todas formas, el reno que sustituye al cier-
vo en los yacimientos europeos, incluidos los del
Sur de Francia, durante los periodos frios, hace
en la Peninsula una apariciéon esporadica, man-
teniéndose siempre el ciervo como animal domi-

(6) NOLTE, E. Algunos de los nuevos yacimientos
prehistéricos descubiertos en cuevas de la provincia de
Vizcaya y puesta al dia del Catalogo General de los mis-
mos con la inclusion de la fauna cavernicola y Bibliogra-

nante de la fauna de las estaciones paleoliticas.

CERVUS ELAPHUS L.

Es el ciervo, entre los macromamiferos, la es-
pecie que mas restos ha dejado en el yacimiento
de Aitzbitarte (Lam. IV). Los fragmentos perte-
necientes a este animal se distribuyen de la si-
guiente manera:

Epipaleolitico: 124 piezas, 6 individuos (de ellos
dos con denticion de leche), 58,7 % del total
de restos de macrocamif.

Magdaleniense: 323 piezas, 10
ellos con dent de leche),
de piezas de macromamif.

individuos (3 de
59,7 % del total

Solutrense: 108 piezas, 9 individuos (2 de ellos
con dent de leche), 49,3 % del total de pie-
zas de macromamif.

Gravetiense?: 101 piezas, 7 individuos
ellos con dentic. de leche), 56,4 %
de individuos de macromamif.

(2 de
del total

A continuacion indicamos las piezas, su nu-
mero y su porcentaje con relacion numero total

fia general. Bilbao, 1963, pag. 11-12. de piezas de ciervo de cada nivel:
EPIPAL. MAGDAL. SOLUTR. GRAVET.?
N.° % N.° % N.° % N.° %
Fragmentos de cuerna 17 13,71 34 10,53 21 19,37 9 8,91
de maxilar sup. 2 1,61 3 0,93 3 2,78 4 3,96
de mandibula 13 10,48 21 6,50 17 15,74 15 14,85
Dientes aislados (s. e. i.) 43 34,68 99 30,65 36 33,33 27 26,73
Escapulas: extr. distales 2 1,61 0,93 - - 2 1,98
Humeros: extr. proxim. - _ 1 0,31 - - - —
7 distales 1 0,81 12 3,71 - - 4 3,96
Radios: ”  proxim. 3 2,42 9 2,79 1 0,92 2 1,98
Ulnas: ”  proxim. 2 1,61 5 1,55 - - 1 0,99
Piezas del carpo 4 3,22 12 3,71 - - - —
Fémures: extr. proxim. - - 1 0,31 - - - -
”  distales — — 3 0,93 — - — —
Tibias: ”  proxim. - - 1 0,31 - - - -
7 distales 1 0,81 5 1,55 1 0,92 4 3,96
diafisis 1 0,81 3 0,93 3 2,78 3 2,97
Astragalos 2 161 | 10 3,09 3 2,78 6 5,94
Calcaneos 2 1,61 2 0,62 1 0,92 1 0,99
Cuboescafoides - - 2 0,62 - - 1 0,99
Metapodios: extr. proxim. 8 6,45 11 3,40 2 1,85 2 1,98
”  distales 3 3,42 12 3,71 3 2,78 3 2,97
diafisis 5 4,03 25 7,74 5 4,63 2 1,98
Falanges primeras 10 8,06 25 7,74 7 6,48 9 8,91
Falanges segundas 4 322 | 12 3.71 1 0,92 1 0,99
Falanges terceras - - 6 1,36 3 2,78 2 1,98
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Ademas de los restos indicados hay dos frag-
mentos de craneo pertenecientes al gravetiense?.

magdal. y 1 del gravet.?), una rétula del magda-
leniense y algunos fragmentos de vértebras.

dos diafisis de ulna+radio (una del epipal. y la
otra del solutr.), 6 fragmentos de pelvis (5 del

A continuacion indicamos
estas piezas proporcionan:

las medidas que

m! -m3: 52,2 54,5 ms: 24,1 25,5 28 28,7
Ps: 15,9 P+ 15,5 15,7 15,8 17,5 17.8
Mz2: 22,0 25,1 25,5 Ms: 23,5
P, - My: 1245 130 130 132
P, - Pu 47,7 47,5 50 42 45,2
M, -Ms: 77,3 82 81 72,5 84
M, 35 34 36,1
4 bases de cuerna:
diam. max. del tallo entre
la roseta y el candil basilar 49,5 59 59 63
diam. max. del tallo entre
los dos primer. cand. 48,5
Extr. distal de humero:
diam. transv. max. 56,1 57,9 59,8 58,1 63,1 70,3
” ant.-pos. 7 55,7 57,8 59 61,9 58,3 58 63 64,6
Extr. proximal de radio:
diam. transv. max. 61 45 57,8
” ant.-pos. ” 34 229 30,8
Extr. distal de tibia:
diam. transv. max. 50,5 51,5 53,2 58,6 59
” ant.-pos. ” 39,5 40,1 37,2 43,9 41
Extr. proximal de metacarpiano:
diam. transv. max. 43,2 45,3 48,3 53,8
”  ant.-pos. 7 29,4 32,6 36,2
Extr. distal de metacarpiano:
diam. transv. max. 45,1 47 51,1
” ant.-pos. 7 31,5 32,4
Extr. proximal de metatarsiano:
diam. transv. max. 47,9
” ant.-pos. " 43,5 47,3

Extr. distal de metatamiano:

43,1
29,3

diam. transv max.
” ant.-pos.”

—110—



Astragalo:

long. absoluta 53,4 56 57 574 58,1 59,1 61 62 62,3 64,5
diam. trans. max. 35,8 35,4 38,5 39,3 39,6 39,3 39,2 41,7
Calcaneo:
diam. transv. max. 34,4 48,2
” ant.-pos. ” 42,9 42,4
long. del borde ant. 67,3
diam. transv. de la tuberos. 34,2 33,7
longitud total 137

Estos valores se encuentran diseminados en los

Magdaleniense:

niveles arqueologicos de manera que no permi-
ten ver en cual de ellos alcanz6 mayores propor-
ciones la especie que estudiamos. Los astragalos
mayores se concentran en el Magdaleniense, pero
los extremos distales de humero de mayores pro-
porciones han aparecido en el Gravetiense?

CAPRA AEGAGRUS PYRENAICA Schinz

La cabra montés ha dejado pocos restos en el
yacimiento que estudiamos. La reparticion de
estos restos por niveles es la que sigue:

Numero de restos determinables: 9

Numero minimo de individuos representa-
dos: 2

Porcentaje con relacion al nuimero total de f6-
siles de macromamiferos pertenecientes a
este nivel: 1,6 %

Estos restos son: Un fragmento de mandibula
derecha con M;, un extremo distal de me-
tatarsiano derecho, una roétula y varios
dientes (un P+ derecho, un M! izquierdo,

Epipaleolitico:

Numero de restos determinable: 9

Numero minimo de individuos representa-
dos: 2

Porcentaje con relacion al numero total de
fosiles de macromamiferos pertenecientes a
este nivel: 4,2 %

Los restos son: un calcaneo izquierdo entero,
un extremo distal de humero derecho, va-
rios dientes (3 incisivos, 1 P, derecho, 1
P, del mismo lado, 1 M, izquierdo y 1 M,
derecho).

Medidas:

Extremo distal del humero: Diametro trans-
verso maximo: 43,3

Calcaneo: longitud absoluta: 86,2
Diam. transv. maximo: 30
Diam. transv. de la tuberosidad:
21,7

Diam. ant.-pos. de la tuberosidad:
25,5

Longitud del borde anterior: 47,6
M2 : 17,7 P,: 8 P,: 9 M, : 16,6

un M2 derecho, dos M, derechos y un frag-
mento de M; derecho)

Medidas:

Extremo distal de metatarsiano:
diametro transverso maximo: 33

diametro ant.-pos. de la arista media in-
tema: 21

P+ 10,7 Mu: 15,7 M2 19,3 M, 18 M, 24,4

Solutrense:

Este nivel ha dado solamente cinco piezas
dentarias que pueden pertenecer a un solo
individuo. El porcentaje con relacion al
numero total de fosiles de macromamife-
ros pertenecientes a este nivel es de 2,3 %.

Los restos son: dos incisivos, un M2 izquierdo,
un P, izquierdo y un pequeno fragmento
de molar.

Medidas:

M2: 19,5 P,: 11,1.

Gravetiense?:

En este nivel han aparecido tres piezas denta-
rias, pertenecientes, al menos a dos indi-
viduos. Porcentaje: 1,7 %
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Se trata de un incisivo, un M2 derecho de
18 mm. de longitud y un M, izquierdo de
19 mm. El molar superior esta gasta-
do y el inferior poco.

Estos restos tan fragmentarios no nos permi-
ten hacer mas observaciones.

RUPICAPRA RUPICAPRA PYRENAICA, Bonap.

Después del ciervo es el sarrio o rebeco el
animal que mas restos ha dejado en la cueva
(Lam. V, figs. 1, 2 y 3). La distribucién de los
mismos en los niveles arqueologicos es la si-
guiente:

Epipaleolitico: 40 piezas, 3 individuos (todos con

denticion definitiva), 18,7 % del total de res-
tos macromamiferos de este nivel.

Magdaleniense: 147 piezas, 8 individuos (todos
con denticion definitiva), 25,3 % del total de
restos macromamiferos.

Solutrense: 70 piezas, 6 individuos (uno de ellos
con denticion de leche), 32,0 % del total de
restos de macromamiferos.

Gravetiense?: 62 piezas, 5 individuos (uno de
ellos con denticion de leche), 34,6 % del total
de restos de macromamiferos.

El cuadro que a continuaciéon exponemos mues-
tra las piezas, su numero y el porcentaje de las
mismas con relacion al numero total de restos
de rebeco de cada nivel:

EPIPAL. MAGDAL,. SOLUTR. GRAVET.?
N.° % N.° % N.° % N.° %
Fragm. frontal con clavijas — — 5 3,40 — — 4 6.44
”  maxilar  superior 5 12,5 8 5,44 5 7,14 4 6,44
7 mandibula 5 12,5 8 5,44 11 15,71 8 12,90
Dientes aislados 8 20,0 23 15,64 19 27,14 9 14,51
Escapulas: extr. distales 2 5,0 9 6,12 1 1,43 4 6,44
Humeros: extr. distales - - 11 7.48 3 4,28 2 3,22
diafisis — - - — - — 1 1,61
Radios: extr. proxim. 2 5,0 6 4,08 2 2,85 1 1,61
extr. distales — — 1 0.68 1 1,43 2 3,22
diafisis — — 2 1,36 - — - -
Ulnas: extr. proxim. - — 7 4,76 3 4,28 3 4,83
Piezas del carpo 1 2,5 1 0.68 — — - —
Fragmentos de pelvis 1 2,5 7 4,76 3 4,28 3 4,83
Fémures: extr. proxim. 1 2,5 5 3,40 2 2,85 - -
" extr. distales 1 2,5 - - 1 1,43 — —
Tibias: extr. proxim. 1 2,5 1 0,68 - - - -
extr. distales — — 4 2,72 — — 1 1,61
diafisis 1 2,5 1 0,68 — - 1 1,61
Astragalos 1 2,5 6 4,08 3 4,28 1 1,61
Cuboescafoides 1 2,5 3 2,04 — - — —
Grandes cuneiformes - — - - 1 1,43 - -
Calcaneos 5 12,5 8 5,44 - - 1 1.61
Metapodios: extr. proxim. 1 2,5 2 1,36 2 2,85 1 1,61
" extr. distales 2 5,0 10 6,80 4 5,71 2 3,22
7 diafisis — — 1 0.68 1 1,43 — —
Primeras falanges 1 2.5 12 8,16 7 10,0 8 12,90
Segundas falanges 1 2,5 4 2,72 1 143 | 4 6,44
Terceras falanges 3 7.5 - - - - 1 1.61

Conviene indicar también 3 rotulas (una del epipaleolitico, otra

del magdaleniense

—112—



tercera del gravetiense?), un fragmento de diafisis de radio+ulna y algunas pocas vértebras frag-
mentadas.

Indicamos a continuacién algunas de las medidas que estas piezas han dado:

Fragm. de frontal con clavijas:

longit. de las clavijas 80 86 90
diam. ant.-pos. en la base 12 11 18 18
Separacién de ellas en la base 11 11
Separacién en el extr. superior 36
P2-Ms: 61 43
P2-P+ 21 23
M!-Ms: 41 38 40 41
P.-M.: 67
P,-P, : 22 18 19,8 20,5 24
M,-M.: 40 41 41,5 43 44,5
m, -m; : 21
Extr. distal de escapula:
diam. trans. fosa glanoidea: 19 20,5 21 23 23
” ant.-pos. maximo 30 33 32 32 32
” ant.-pos. del cuello 16 18 20 20,5
Extr. distal de hamero:
diam. trans. max. 30,3 31 31 31 32 32 33 34 34,1 35 36
7 ant.-pos.” 26 27 25,5 27 27,5 28 28,7 29,5
Extr. proximal de radio:
diam. trans. max. 29 31 31,5 33
” ant.-pos. ” 15 17 17 18
Extr. distal de radio:
diam. trans. max. 27 29 29 30 31,4 32 32
” ant.-pos. ” 20 21 20,5 21,5 21 23
Extr. proximal de ulna:
gran diam. ant.-pos. 26,5 27 27,5 29 29 30 30
pequeno 7 7 16 17 17 17 18 18 18
Extr. proximal fémur:

diam. trans. de la cabeza 25
gran diam. transv. 51

long. intertrocanteriana 55
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Extr. distal de tibia:

diam. trans. max
7 ant.-pos.”

30
20,5

34
24

Extr. proximal de metacarpiano:

26
19,5

diam. trans. max.
7 ant.-pos.

”»

Extr. distal de metacarpiano:

diam. trans. max.

27 30 31 31,4
” ant.-pos. de la arista media int. 16 17 17,5 18
Extr. proximal de metatarsiano:
diam. trans. max. 25
7 ant.-pos. 23
Extr. distal de metatarsiano:
diam. trans. max. 27,4 29
” ant.-pos. de la arista media int. 18,5 18,5
Astragalo:
longitud absoluta 29,5 32,5 33 33 33,5 34
diam. trans extr. distal 20 — 21 21 21,8 21
Calcaneo:
long. absoluta 65 67 67 70
long. del borde anterior 36 39,2 37 38 38,2
diam. trans. de la tuberosidad 15 15,3 16
7 ant.-pos. de la ” 19
”  trans. maximo 23 23,5 23
”  ant.-pos. maximo 24 24,5 23,6
Falange primera:
longitud 47 48 48 48 48 49 51
Falange segunda: 31

Falange tercera: 37

Estos valores, tal como ocurre con los del cier-
vo, no permiten ninguna seriacion por niveles.
En todos ellos, existen rebecos de talla grande
junto a otros de talla pequena. En general la ta-
lla del rebeco de esta cueva es notablemente ma-
yor de la que posee el sarrio de los Pirineos. Mu-
chos de ellos sobrepasan incluso a la subespecie

de los Alpes, que posee hoy una talla mayor que
la que vive en el Pirineo. Sin embargo la perte-
nencia del rebeco de Aitzbitarte a la subespecie
pirenaica no parece ofrecer dudas, ya que los
fragmentos de frontal con clavijas, muestran la
gracilidad de éstas y la direccion sensiblemente
paralela de las mismas, en lugar de la divergen-
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cia tipica que muestran las clavijas de la subes-
pecie de los Alpes.

GRAN BOVIDO

Los restos pertenecientes a los grandes boévidos
(uro y bisonte) son los mas abundantes después
de los del ciervo y rebeco, aunque en el solu-
trense han aparecido mas restos de caballo que
de ellos. Su distribucién en los niveles arqueol6-
gicos es la siguiente:

fémur, un fragmento de olécranon, un ex-
tremo distal de metatarsiano izquierdo, dos
extremos proximales y una diafisis de me-
tacarpiano, otros tres fragmentos muy de-
teriorados de metapodio, un carpal III, un
astragalo izquierdo, un fragmento de cal-
caneo, un gran cuneiforme y 5 piezas den-
tarias (P* derecho, M! y M3 izquierdos, P,
y M, izquierdos).

Epipaleolitico:

Numero de piezas determinables: 17

Numero minimo de individuos representados:
2 (uno de ellos con denticion de leche)

Porcentaje con relaciéon al ntiimero total de fo-
siles de macromamiferos de este nivel:
7,9 %

Los restos son los siguientes:

Un maxilar superior derecho con m! - m3, un
extremo proximal de radio derecho, dos
extremos proximales de ulna, una cabeza
de fémur, un extremo distal de fémur de-
recho fragmentado, un extremo proximal
de metacarpiano también fragmentado, dos
falanges primeras, una segunda y otra ter-
cera, un radial derecho, un carpal IV de-
recho, dos cuboescafoides uno de los cua-
les lleva consigo el gran cuneiforme y dos

molariformes (P, y M;, ambos del lado de
recho).

Magdaleniense:

Numero de restos determinables: 28

Numero minimo de individuos representados:
4 (dos de ellos con denticion de leche)

Porcentaje con relacion al numero total de
fosiles de macromamiferos de este nivel:
5,2 %

Los restos son: dos fragmentos de maxilar su-
perior, ambos del lado derecho, uno de
ellos portador de m'-m3 y el otro de
m! -m?, un fragmento de mandibula de.
recha con m, - m,, un fragmento de man-
dibula izquierda con P, - P,, otro fragmen-
to mandibular con el céndilo articular, un
extremo proximal de radio izquierdo, una
epifisis proximal de tibia izquierda, tres
extremos distales de tibia, una cabeza de

Solutrense:
Numero de restos determinables: 11

Numero minimo de individuos representados:
2 (ambos adultos)

Porcentaje con relacion al numero total de fo-
siles de macromamiferos de este nivel:
5,0 %

Los restos son: dos fragmentos mandibulares
izquierdos, uno con P;-P, y el otro con
M, - M;, un fragmento mandibular derecho
con P, - M;, un M, izquierdo, un fragmen-
to de molar izquierdo, un fragmento de pel-
vis, un extremo proximal de metatarsiano
izquierdo fragmentado, un calcaneo iz-
quierdo, un fragmento de falange primera,
una falange segunda y otra tercera.

Gravetiense?:
Numero de restos determinables: 9.

Numero minimo de individuos representados: 2
(ambos adultos).

Porcentaje con relacion al numero total de
fosiles de macromamiferos pertenecientes a
este nivel: 5,0 %.

Los restos son: un incisivo, dos cabezas de fé-
mur, dos extremos de tibia derecha, uno
de ellos muy fragmentado, un carpo iz-
quierdo completo a excepcion del pirami-
dal, un extremo distal de metatarsiano iz-
quierdo, un astragalo izquierdo y un frag-
mento de calcaneo derecho.

La mayoria de estos restos se encuentran en
muy mal estado, lo cual agrava aun mas la difi-
cultad que de por si existe de distinguir los restos
de los grandes bévidos del Paleolitico. Existen,
sin embargo, entre nuestro material algunas pie-
zas tipicas, que permiten una asignacion especi-
fica. Tales son:

1. El extremo distal de canon metatarsiano
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izquierdo del Gravetiense." Esta pieza (Lam. V,
fig. 5) pertenece al bisonte, ya que presenta la
inflexion tipica en el limite diafisis-epifisis, sefa-
lada por SCHERTZ (7) y confirmada por LEH-
MANN (8). El diametro transverso maximo de
esta pieza en limite diafisis-epifisis es de 68,5 y
el del extremo distal de la epifisis 70,8.

2. Uno de los extremos distales de tibia de-
recha también del Gravetiense presenta dividida
en dos partes la superficie articular para el hueso
maleolar. Este caracter pertenece al bisonte, ya
que el uro presenta la superficie en cuestion, sin
la interrupcion indicada. De todas maneras, LEH-
MANN (9) ha encontrado algunas excepciones,
por lo que la asignacion de este resto al bisonte,
basandonos soélo en el caracter citado, debe hacer-
se con reservas. Las dimensiones de la pieza, que
no son por si solas un dato seguro, apoyan en
nuestro caso en cierto modo esta pertenencia al
bisonte, puesto que dan valores inferiores a los
que indican los autores para el uro. Las medidas
de nuestra pieza son:

Diametro transverso maximo del extre-

mo inferior ..o, 76
Diametro antero-post maximo del extre-

mo  inferior  ......ccceiiiinnneen. 55
Diametro antero-post. de la diafisis a

120 mm. del extremo distal ......... 35

35.

3. El astragalo izquierdo (Lam. V, fig. 4) de
este mismo nivel gravetiense presenta en la super-
ficie articular, donde limitan el calcaneo y
el cuboescafoides, una acanaladura que para
SCHERTZ (10) existe so6lo en el bisonte. LEH-
MANN (11), sin embargo, ha encontrado también
excepciones a esto. SCHERTZ indica a continua-
ciobn un doble indice al que también LEHMANN
pone algunas reservas. Este autor, sin embargo,
resume la distincion del Bison priscus y el Bos
primigenius en el astragalo, en la coincidencia de
ambos diagnésticos (indice y caracter descrito).
Desgraciadamente, nuestro astragalo esta algo de-
teriorado y no permite que demos este indice.

del extremo distal:

(7) SCHERTZ, E. 1936. Zur Unterscheidung von Bi-
son priscus Boj. und Bos primigenius Boj. an Metapodien
und Astragalus. Senckenbergiana B. 1, N. 1/2. Pag. 48-49.

(8) LEHMANN, U. 1949. Der Ur in Diluvium Deutsch-
lands und seine Verbreitung. Neues Jahrbuch fir Minera-
logie etc. Abhandlungen Bd. 90, Abt. B. 1949. Pag. 204.

9) LEHMANN, U. Op. cit. Pag. 211.

(100 SCHERTZ, E. Op. cit. Pag. 54-55,

(11) Op. cit. Pag. 213.

Pero en todo caso el valor del mismo en su lado
lateral no puede llegar a 55, lo que indica, junto
con el caracter de la acanaladura, que pertenece
al bisonte.

4. El cuadro 3C, estéril arqueologicamente,
proporcioné otro astragalo (Lam. V, fig. 6), que
presenta una clarisima acanaladura (caracter de
bisonte) junto a valores para el doble indice, que
entran dentro de los que SCHERTZ da para el
uro. El indice lateral da 57,97 y el indice me-
dial 64,63.

5. El fragmento de calcaneo derecho del Gra-
vetiense es también de bisonte. LEHMANN (12)
muestra como diagnostico diferencial mas seguro
la parte posterior del calcaneo. Segun él, en el
uro, la zona que va desde la pequenia superficie
articular para el cuboescafoides, hasta 20-30 mm
por encima de ella, es plana, mientras que en el
bisontes es redondeada. El calcaneo de que trata-
mos presenta claramente el caracter correspon-
ident al bisonte. Ademas, las medidas y el indi-
ce correspondiente a ellas que este mismo autor
trae para distinguir las dos especies dan en nues-
caso valores pertenecientes al bisonte.

a) Long. de la superf. art. externa pa-

ra el astragalo ... 40,0
b) Long. de la superf. art. externa pa-

ra el cuboescaf. .................. 47,0
c) Indice .o, 85,3

El solutrense ha proporcionado otro calcaneo
y el magdaleniense un tercero. El del solutrense
se halla en perfectas condiciones y su morfolo-
gia y sus valores coinciden son los del bisonte:

a) 37,6
b) 43,4
c) 88,6

El del magdaleniense esta fragmentado y no
permite hallar estos valores, pero su morfologia
muestra también la zona posterior como en el
bisonte.

Por tanto, entre las piezas de grandes bovi-
dos que permiten una determinacion especifica,
todas menos una perteneciente al epipalolitico,
parecen ser de Bison priscus. Esto concuerda con
los grabados y pinturas rupestres de la region,
entre los que la inmensa mayoria de los gran-
des bovidos son bisontes.

(12) Op. cit. Pag. 216.
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Cuadro-resumen de las frecuencias por horizonte de todos los

macromamiferos del yacimiento

EPIPAL. MAGDAL. SOLUTR. GRAVET.?
Equus caballus 3,7 % 1,8 % 7,7 % L1 %
Rhinoceros sp. 1 pieza en ni-
vel indeterm.

Sus scrofa 0,4 0,9 —_ —
Cervus elaphus 58,7 59,7 49,3 56,4
Rangifer tarandus — 0,5 1,4 —
Capreolus capreolus 2,8 1,1 0,4 1,1
Capra aegagrus 4,2 1,6 2,3 1,7
Rupicapra rupicapra 18,7 25,3 32,0 34,6
Grandes Bévidos 1,9 5,2 5,0 5,0
Ursus spelaeus y U. arctos 2,8 0,5 0,4 —
Canis lupus 0,4 — — —
Vulpes vulpes 0,4 1,1 1.4 —
Meles meles — 0,2 — —
Lepus europaeus — 1,6 — —

En la pag.

macromamiferos

mas abundantes del yacimiento.

118 presentamos un grafico que expresa las frecuencias por niveles,

de los siete
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Explicacion de las laminas de las paginas 120/124

Lamina 1. Equus caballus: fig. 1: P2 izquierdo. Fig. 2:

fragmento mandibular con I,, L, i;, I; de ambos la-
dos. Fig. 3: fragmento de maxilar superior izquier-
do con la serie P° - M3. Fig. 4: fragmento de maxi-
lar superior izquierdo con la serie molar. (Todas las
figuras a tamaro natural.)

Lamina II. Fig. 1, 2 y 3: mitad distal de la misma tibia

izquierda de rinoceronte. Fig. 4: extremo distal de
metacarpiano izquierdo de Rangifer tarandus. Figu-
ra 5: fragmento de rama mandibular izquierda con
la serie de molariformes completa de Capreolus ca-
preolus. Fig. 6: fragmento de maxilar superior de-
recho con la serie premolar, de Capreolus capreo-
lus. Fig. 7: fragmento de metacalpiano de Rangi-
fer tarandus clasificado por HARLE. Fig. 8: fa-
lange primera de Rangifer tarandus. Fig. 9: M, iz-
quierdo de Rangifer tarandus. Fig. 10: M, izquier-
do de id. Fig. 11: M, izquierdo de id. Fig. 12.
fragmento de rama mandibular izquierda con m,,
m, m, M, y M, brotando, de id. (Fig. 1, 2y 3
a 1/2 del tamano natural. Fig 4 y 12 a tamario na-
tural. Fig. 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 a 4/5 del tama-
no natural.)
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Lamina III. Capreolus capreolus: fragmento de cuerna

anomala.

Lamina IV. Cervus elaphus: Fig. 1 y 2: dos fragmentos

de base de cuerna. Fig. 3: fragmento de maxilar
superior izquierdo con M:!-M2. Fig. 4: id. con
P2 - Ml. Fig. 5: primera falange longitudinalmente.
rota y con una exostosis. Fig. 6: fragmento de maxi-
lar superior izquierdo con m'-m® y M!: Fig. 7:
fragmento de rama mandibular derecha con todos
los molariformes. Fig. 8: fragmento de rama man-
dibular derecha con m.,-m; Fig. 9: fragmento de
mandibula derecha con todos los molariformes. Fi-
gura 10: fragmento de mandibula izquierda con to-
dos los molariformes. (Todas las figuras a 3/5 del
tamano natural.)

Lamina V. Fig. 1: fragmento de craneo con clavijas de

Rupicapra rupicapra pyrenaica. Fig. 2: Clavija de
id. Fig. 3: id. Fig. 4: astragalo izquierdo de Bison
priscus. Fig. 5: extremo distal de metatarsiano iz-
quierdo de id. Fig. 6: astragalo izquierdo de id.
(Todas las figuras a 4/5 de su tamario natural.)
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